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74, 1. Konnen Bufielinngen nad) §§ 183, 184 3PO. and in
einem @efdiftslofal bewiclt werben, dad fid) anm cinem anderen
Orte al8 dem der Paudtuiederlafung ded Gewerbetreibenden befindet?
2. Ronnen Mingel der FuRellungdurfunde bdadurd) geheilt
werden, daf die Ordbnungsmifigleit der uftellung in auberer Weife
nadygewicefen wird?
88 21, 171, 188, 184, 191 M. 4 JPO.

L Bivilfenat. Urt v, 3. Degember 1924 L &, . & Co. (L) .
L-Gummiwerte (Befl). I 668728,

L Qanbgeridit §3ln, Rammer fitx Pandelsladen.
1I.  Dberlanbesgeridht dafelbit.

Die Rldgerin Hat behauptet, die Beffagte Habe durd) ifre Filiale
Qifn an fie 22 Bollgummireifen verfouft. Uuf Lieferung diefer
Reifen Dat fie Klage erhoben. (B betlagte Partei Gat fie in der
Rlage{drift ,bie LGummimerfe ®.m. 5. H. in Frantfurt a. Wain-—
Filiale RoIn — begeidinet, Die Juijtellung der Klage erfolgte in
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bem @ejdiftdraum ber gemannten Fifiale in Rl durd) Ubergabe
ber Rlogefdrift an ben Ungeftellten M. In der Suftellungdurtunde
befdheinigte ber Geriditdvollzieher, baf er ben Gefdhaftsfiihrer K.
nidjt angetroffen htte. . ift swar Leiter ber Nitner Filiale, aber
nidt Gefdiftafihrer der L-Gummiwerle . m. b, H. in Frantfurto. .
A3 Progefbevolmichtigter ber bellagten Partei melbete fich ju ben
Weriditdalten ber Redhidanmwalt W, in Ko und erhob ,bie Sinrede
ber mangelnden Paffivlegitimation®. Er fithrie ausd, bie in ber
Rlagedhrift begeidynete Filiale fei Teine felbftinbige Firma unbd fiebe
nicdgt im HonbelSregifter eingetvagen. Dap Lanbdgericht verwarf bdie
Ginrebe unb erfonnte nach dem RKlagontrage.

Diexgegen legten die Redtdamwilte B, und H. Verufung ein.
Sie ftellten fid) auf ben Standbpunft, baf die Rlnge unzuldifig ers
hoben unb jugeftellt fei, dag Hodiftens bie Frantfurter Firma Hatte
verflagt werben Ednnen, biejer aber bie Klage nidht zugeftelt worben
fei, und baf bie Kblner Filiale, deven Leiter bisher allein mit ber
ProzeBangelegenfeit befaBit worben fei, ber Progepfihigheit ermangle.
Dag Dberlanbedgeridht wied bie Klage ab,

Die Revifion ber RKldgerin hatte Erfolg.

fus den Griinben:

Dag Berufungsgeridht ift sur Abweifung der Klage aud folgenden
rein progefjualen Erwdgungen gelangt: Nad) dem Jnhalt dber Klage-
frift fei ol Bellogte die Firma L-Gummimerfe m Frantfurt a. M.
angufefen; der Jufap .Filiale Koln* fei filr die Parteibezeidhmmg
felbft bebeutungdlod und jhliefie nidt aug, baf die Sefelljhaft mit
Befdjrantter Daftung al8 jolde verllagt fei. Diefer fei aber bie
Rlage nidit zugeftellt worden. Die Jujtellung fei viefmehr an den
Kilialleiter . erfolgt, ber jur Vertretung der G. m. b, §. nidyt befugt
fel. & Bobe andy bisher auf {feiten ber beffagten Partei allein bden
Redytditreit gefiihrt, ofme daf feine Mafnahmen namensd der ©. m. b. H.
vou ifren gefepliden Bertretern gemehmigt worben feien. Die Ein-
rede ber mangelnden gefebliden Bertretung greife daher durd.

Diefe Husfiifrungen werben von ber Revifion mit Redjt an-
gegrifferr.  Beizupfliditen ift bem Berufungdgericht bavin, daf bie
Rloge von vornberein gegen bie pacteifihige @.m. b, H. L-Gummi-
werfe in Frantfurt a, M. geridtet und bie Hingufiigung bed Hin-
weifed auf bie Lolner Filiale nur ein unjdddlider Jujah war, ber
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barin feinen ®Orund Hatte, baf basd in Mebe ftehenbe Raufgejdyift
von ber Rilmer Niedetlafjung ber Bellagten audgegangen war und
bedhalb ba3 RLanbgeridit in Kbln ol zufidndiges Serid)t gemdif
§ 21 3BD. angerufen wurbe. Die Juftellung ber RKlage Hatte
Biernad) an einen ber gefeplichen BWertreter ber beflagten ®.m.b. H.
3u erfolgen (§ 171 BRD.), unbd zwar fonnte fie, ba die &.m. 6. 9.
in Roln eine Gefdajtsitelle filr ihren Handeldbetrieb eingeridhtet
hatte und Bier ein Defonbered Gejdiftslofal befaf, in bdiefem bewirtt
werben (85 183, 184 §PD.). Wenn bdie Bellagte bie Anfidht vertritt,
baf unter dem Defonberen Gefdhifislotal bed § 183 BPO. nur ein
foldges an verfieben fei, da3 am Sipe bded Hauptgejdhifts gelegen
fet, Jo bietet ber Wortlaut Ded Gefesed fiir eine foldje einjdréntende
Auslegung ber Veftimmung feinen Anhalt, Much bei der Juftellung
in einem audwdrtigen Gefdhdftslotal ift bie Binlinglide Gewihr
bafiir vorhanben, baf bas ugeftelite Sdriftitiid, wenn 3 bort
einem Ungeftellten audgehindigt wird, in bie Hinde bes Gefdyijts-
inhabers gelangt. Der Geridtdvollzieher fonnte dbaber die Suftellung
in bem Rdler Gefdaftalotal an die Beflagte ausfiithren. Da einer
ifrer gefehlicdgen Bertreter im Gefdiftdraum ungweifelhaft nidt an-
getroffen tourbe, fo war der Juftellunggbeamte nady § 184 JPL.
befugt, die Bujtellung an einen anbeven Dort anwefenden Angeftellten
ber ®.m. b. . su bewirfen. Ein joldjer war ber Hanbdlunggehilfe .,
bemt bie Rlagefdhrift vom Seridtavollzieher audgehdandbigt murbe.
Snforeit ift alfo bie Buftellung ber Rlage an die Betlagte orbnungs-
mifig erfolgt, Ein Bebenfen gegen ifre Wirtfamleit Lonnte nur
aud dem Umftanbe Bergeleitet werden, bah ber Seridyisvolljieher in
ber BuftellungBurfunbde bdie Ubergabe ber Sdrift an M. bamit be-
griindet Bat, DaB er ben Gefdhaftafiibrer K. nidht perfinlid an-
getroffen Babe, withrend in Wirllileit & nidht u den Gefdifts-
fithrern ber beflagten . m. b H. gehirte. Der Srund fiir bdie
gemdhlte Urt der Grfapsuftellung ift affo nidt ridhtlg angegeben
und damit nidht genau der Vor{drift bed § 181 Nr. 4 JPO. ent«
fprodjen, ber zufolge die Buftelumgdurfunbe in ben Fillen ber
85 183, 184 bie Angabe bed Grunded entholten wmuf, durd) ben bie
Buftellung an bie begeidhnete Perfon geredtfertigt wird, Der Mangel
betrifft jebod) nur ben Jnbalt ber Buftelungdurfunve. Er ift, wie
in ber Rechifpredjung bes Reidhageridhts Dereitd anerfannt worben ijt
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(TWarn, 1917 RNe. 185), unfd)dblid), wenn auf andere Weife in BVer-
Bindung mit Dem fonftigen Jnbalt ber Buftellungdurfunde bdie
. Drbnungsmdfigleit der Buftellung nadigemwiefen wird. Dad ift Hier
unbebentlich ber Fall. Denn nady den unftreitigen Totfadjen war
ber Gerihtsvolizicher sur Aushandigung ter Rlageldirift an ben im
RKilner Gejdiftalotal anwefenden Handlungsgehilfen M. befugt, ba
ev einent Der viditigen gefeblichen DBectreler ber belfagten &, m. b, .
- bort nidht antvaf. Diefer ift daber die Rlagefdirift von vornberein
redjiswictiam zugeftelit worben. '

G fommt nod) Bingu, daf die Bellagte aud) die Progefithrung
burd) ifren Filialleiter K. und bie von ihm veranlafite Bejtellung
per Progehbevolimidtiglen beider Borinftanzen genehmigt fat. (Wird
nither ausgefithrt.)



