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7. 1. Rovausiebungen und Umfang bes Unterlafumgsaniyrnds,
2. Bur Haftung der offenen Hanbeldgefellidhaft und ihrer
Gefelljdhafter fiir ben wvom bertretungdberedytigten Eejelljdafter
fhulbhaft vernrjaditen Sdhaden.
88 1, 18 UTRG. § 826 VOB

II. Bivilfenat. Urt v, 28. Dfiober 1924 L &, &dm., K. & Co.
u. Gen. (Betl) w. Bad, Mafdy..Fabr, (RL). I 685/:8.
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L Ranbgeridt Uim,
H. Dberlanbedgendyt Stuttgart.

Die Firma Sdm., fn, & €., Bellagte zu 1, ift eine feit dem
1. Juli 1919 beftebende offene Handeldgefellidhaft mit dem Sip in
Rirdheim in Baben, deren Teilhaber zur Beit ber Gritnbung bie
Betben Dellagten zu 2 und 3 und bder JIngemienr Sd). waren,
Lepterer jhieb am 1. November 1920 wegen Geifteslrantheit aus;
er ift im Mai 1923 geftorhen. Er fowie ber Beflagte s 2 und
ber bet Der Bellagten zu 1 angejtellte Jngemieur Friedrid) St
waren bi8 gum 30, Juni 1919 bei ber Kldgerin angeftellt uud -zwar
in ihrer Ubteifung fiir Gecbeveimajdjiven; Jecod Sd). war Ab-
teilungdvorfland unb tednifder Qeiter, ber Bellagte zu 2 Reife-
ingenieur bdiefer Ubteilung. Die brel Genannten Einbigten das
Dienftoerhilinid bei ber Kidgerin zum 30, Juni 1919 und traten
an biefem Tage aus. Der Veflagte ju 3 ift nidht Tedniter, jondern
gelernter Bantbeamter, Der Bellagte au 2 follte bei der mew u
griinbenden @efellihaft ebenfo wie vorher bei ber RKidgerin den
Boften des Reifeingenieurs belleiben. Sd). Hat bei feinem HAustritt
bei ber Rldgerin ju Jweden Hinftigen Wettbewerbs eine Ungzafhl
Beidnungen und fonftige auf den Bau von Gerbereimajdinen be-
gliglige Papiere teild im DOriginal, teild nadh) Durdjpaufung ber
Driginale mitgenommen; in die neue von ihm gegritndete Gejellidaft
(Betlagte 3u 1) eingelegt und nadh bdiefem PMaterial eine grofe Anzahl
Majdjinen fertig Dergeftelit und burd) ben Berfauf in ben Vertehr
gebradit.  Einen befonberen gewerbliden Rechtd{chup geniefen bie
bier in Frage lommenden Gerbereimafdjinentypen nicght.

Die Kldgerin erhob im September 1921 gegen bie Bellagten gu 1
bi3 3 aud ben Gefidtdpuntten ded unfauteren Wettbewerbs unbd der
unetlaubten Handlung RKlage auf Unterlofjung und Sdadenserfap.

Dag landgerichtlide Urtell unterjagte ben Beflagien zu 1—3,
17 Zypen von Gerbereimafdjinen unter unmittelbarer ober mittels
barer Benupung bed im Urteil nifer begeidyneten Konftruftions-
materiald Gerzujtellen und in Verfehr su bringen; weiter wurben die
bret Bellagten verurteilt, allen ber Kidgerin feit bem 1. Juli 1919
ourd) Derftellung unb Berfauf ber o hergeftellten Majdinen ent-
ftandenen ©chaden zu erfepen und iber alle Bergeftellten und ver-
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fauften Majdhinen Husfunft zu erteilen; endfich wurbe die RKidgerin

fiir befugt ertlirt, ben verfilgenben Zeil des Urteild auf Koften der

Betlagten in gewiffen Fadeitungen belanntzumadgen. :

Die Bellagten su 2 und 3 Baben entgegen einem durd) einft-
weilige Verfiigung bed Landgeridjts erlafjenen Berbot im Daufe bes
Berfahrens erfter Jnftang 20 unter Benuhung bed verbotenen Kon-
ftrattiondmateriald begonnene ®erbereimafdjinen fertigftellen lafjen
und verlauft, obgleidy fie burd) bie Bejdjlagnahme genaue RKenninis
vom Sadjverfalt befomumen Hatten.

: Dag Dberlanbesgeridyt dnberte auf die Berufung der Betfagien
bag lanbgeridtlide Uvieil unter Buriidiweijung ber Berufung im
{ibrigen babin ab, baf:

1. ba3 Berbot auf bdie mittelbare Benupung der wiberredhtlid)
ertworbenen Beidhnumgen unbd fonftigen Konflruftionspapiere bejdréntt
wurbe, ba eine unwittelbare Benubung twegen der Bejdhlagnabme
be3 fragliden Material3 niht mehr in Frage fomme;

2. bie Berpflihtung ber Beflagten zur %Iuﬁfunftertei[ung fiir
erlebigt erfldrt tourbe, Da bie Rfdgerin fid burd) eine im Laufe
. bed Berufunpiverfabrens von ben Veflagien ertel[te i’)cnIegung fiir
befriebigt erfidvt Habe.

Bur Berhandlung und Entfdeibung iber bie Hiohe be3 bex
flagerin zu erfependen Scdjabend wurbe die Sache an bagd Land-
geridt guriidvermwiejen.

Die Bellagten Batten ihre Berufung in erfter Rinie darauf ge-
ftitgt, baf fie unter Bejugnahme auf bas Gutadyten Sadhverftinbiger,
ingbefonbere bes in Dem Strafverfafren gegen ben. Beflagten ju 2
wegen Hehlevet (in bejug anf bie durd) Sdj. entrendeten Heid)-
nungen ujw) fiber bie @eiftedtrantheit bed Sd). und ben Jeit-
punft ifres Beginnd vernommenen &rjtlihen Sadyverftinbdigen be-
Daupteten, &Sd). fei bereitd jur Beit ber Entwendungen, alfo jdon
por Dem 1, Quli 1919, geijtedfrant im Sinne bed § 104 RNr. 2 BEGB.
gewefen. Sie Gaben jedbody auf Befragen bdes Seridhts ertlirt, fie
feien nidt in dber Sage, Tatfacien anzufithren, bie fiir ben Beweis
einer foweit zuriifgehenden @eiftesfrantfeit bon Bebeutung feien
und bem Gadyverftindigen unterbreitet werden ¥ounten. Jbhre Be-
bauptungen geben lebiglih dabin, doff Sd). jhon wihrend feiner
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Unftellung bei der RKldgerin unlantere WettbewerbShandlungen zu
peren Gunften begangen Dabe, was barauf jdliefen lafle, bafi er
geiftig nidht mehr normal gewefen fei. Dods ift nad) ifhrer weiteren
Crildrung an &), im Berfehr und im gefelljdhoftlien Leben zu
jener Beit nidtd auffifliged su bemerfen gewefen; ex Habe {tet3 ein
verjdylofiencd Wefen gezeigt. Uuferbem Hatten die Beflagten gegen-
itber bem Rlaganfprudh, foweit er auf bag Gefep gegen ben un-
fauteren Wettbewerb geftiibt with, ben Cinwand ber Verjdhrung
erhoben. ,
Die Revificn der BVetlogten Hatte Erfolg.
‘®riinbe: :

D3 Berufungdgericht ftellt feft, dap ber Mitbegriinber ber be-
Hagten Oefel{daft, ber im Mai 1923 an Paralyfe verftorbene S,
wihrend feiner bis zum 80, Juni 1919 dovernden Dienftzeit als
Abteilungdvorftand und tedmifjdjer Reiter ber Gerbereimajdyinen-
abteilung ber Rldgerin eine Anjabhl unverdifentliher Beidmungen
von  gefeblid) nidht gefchiiten Gerbereimafdhinen, die ihm vermige
feined Dienjtvechilinified anveriraut und zuginglid) tvaren, felbit
abgepauft Hat ober burdy anbeve Bat abpaufen laffen, um fie fiir
‘eine pon ihm zu griinbende Majdjinenfabrit im Wetthewerd mit ber
Rlégerin 3u verwerten; ferner baf er biefe und audy einige Original
seidgnungen Bei feinem udtvitt aud bem Gefdhdft der Kldgerin mit.
genommen und in die von ihm albald gegriindete bellagte Gefel-
fdaft eingebradjt Bat, von mweldher dann feiner Hbfidit entjpredjend
im Wettbewerd mit ber KNldgerin nod) Ddiefem Material gearbeitet
worben ift. Dierin erblidt der Borberridhter ein Berfalten, das von
aflen reditlid) Dentenden nidht blo§ af3 eined ehrenbaften WAngeftelten
und Laufmannd umwiirbia, jondern aud) a3 grober Verjtof gegen bie
guten Sitten betradhtet werde, und nimm¢ bemgemdp eine Sumiberhand-
Tung des &dj. gegen § 1 UWS. und § 826 BEB. al3 gegeben an, ba
&d). bie RedytBroidrigleit Jeine3 Tunsd und die {hadenbringenden Folgen
fitr bte Rldgerin gefannt Gabe, fall3 er diberhaupt filr fein Hanbdeln
perantwortlid) su madjen und nidit {Gon uc Beit der fragliden Hand-
Tungen geiftesfrant im Sinne bed § 104 Nr. 2 BEB. gewefen fei.
Untex ber gleidhen Borausjepung Habe er ald Wertreter ber belagten
®ejellicdhaft, beren Vetrieb in der neuen Fabrif er mit bem Kon-
ftruttiondmaterial ber Kligerin eingeleitet und gefiirdert Habe, die



276 77, Unlouterer Wetibewerh,

Gefellfdaft felbft und ibre Gefeljdafter als Sefamtjduldner um
Sdadenserfap verpflichtet.

Diefe Ausfithrungen laffen einen Rechtdivrium niht erfentnen,
werben anud) von ber Revifion nidht beanftanbet. Diefe wenbet
fich vielmehr in erfter NReibe gegen die Ablehnung besd Veweis-
autragd ber Beflagten dabin, Dok &d. fdon zur Beit der Begehung
ber unerlaubten Handlung, aljo bereitd am 1. Jult 1919 geijtestrant
-gewefen fel, Sie geht Hierbei von der Unfidht aus, aud) ber Unter-
lafjung8anjpruch, foweit er bie Beit bor ber vom Landgericht ers.
Iofjenen einftweiligen Berfiigung Betreffe, Babe sur Borausjepung,
baf &d. sur Beit ber Wegnabhme und Durdpaufung der Beid)-
nungen noch nidgt geiftedtrant gewefen fei. - Diefe Auffaffung trifft
nidt s, Dem burd) einen widerredhilichen Eingriff in ein durd)
b3 Gefes gefditbtes Rehtdgut Betroffenen fteht bie actio quasi
negatoria zu, twenn tveitere Beeintrtiditigungen su beforgen find.
. Der Unfprud) auf Unterlafjung befehrantt fidh nidht anf dad Gebiet
dexr unerlaubten Handlungen. Jeber andy nur objeftiv wiberreditlide
Gingriff — Bier in bad Redit der Rligerin am eingerihteten und
ausgeiibten Gewerbebetviebe — bereditigt, wenn mit weiteren Eine
griffen zu rvednmen iff, jur RKlage auf Unterlaffung. Das Sduld-
moment fommt Bierbei nicht in Beiradyt (vgl. 3. B. RGJZ. Bb. 60
©. 8); ber Unfprud) auf Unterlaffung ift fomit unabhdngig von
der frage, ob ©d). bereitd ju bem angegebenen Jeitpuntt geiftes-
frant war.

 ®ad Berufungsgericht verbietet nun ben Bellagten auf Grund
be3 8 1 UWE. und bes § 828 BEY,, die im RKlogantvag und im
fanbgerichtlicdhen Urteil aufgefithrien ,17 Mafdjinen herzuftellen ober
erftellen zu faffen unter Verwendung vou Beidnungen ober anberem
Material, dbad unter Benupung der am 9./11, Anguft und 7./9. Sep-
fember 1921 bei ben Bellagten bejdhlngnahmien Jeidhnungen und
fonftigen Paptere gefertigt worden ift, und fie in BVerfebr ju bringen.”
&3 Danbelt fid) hier um dad Berbot der von bden Parteten und bden
Borinftangen fogenannten mittelbaren Benubung der bejdilagnahmten
Betdnungen unb fonftigen Papiere; eine unmittelbare Benupung,
b. B. eine Benubung der entiwenbdeten Gegenftdnde felbft, tommt nad
Unfidgt bes Berufungdgerichts wegen ihrer Bejdlagnahme nidyt mehr
in Jrage. Der Borberrichter fhiipt diefed BWerbot auf die feiner
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Feititellung nacdh vor den Befloglen su 2 und 3 jugeftanbene Zat- -
fadje, daf fie entgegen der ifmen belannten einjtweiligen Berfiigung
be3 Randgerichts 20 bder fraglidhen Majdinen fertiggeftellt, ver
tauft und in Werfehr gebradyt Haben, obgleid) iGnen durd) biefe
Berfiigung unterfogt war, Majdjinen diefer Typen unter unmittel-
barer ober mittelbaver Benuhung bed bei ithnen bejdhlagnahmten
Materials Berzuftelen und in Berfehe zu Dringen. Beiter wird
feftaeftellt, bie Betlagten gu 2 undb 8 fefen fiber bie Sadjlage uner-
ridgtet gervefert, nadhdem die Durdjjudjungen und die Befdhlagnabme
mit ifren, ben friferen Leilhaber Sd. {dhwer belaftenden Ergebnifjen
voraudgegangen waren, unb fie pdtten baber gewufit, baf bdas, was
an ben 20 Majdjinen bisher gemacht war, anf der Grundlage ber ber
Rldgerin von Sd. entwendeten Beidhnungen aufgebaut fei. Daraus
wird gefolgert, {ie felen fid bei (Fectigftellung der Mafdjiner aud
vannt, wenn biefe ihrer Bebauptung entfpreciend ohne Hevanziehung
verbotenen Materiald erfolgt fei, bewufit gewefen, daf die Mafdhinen
unter mittelbarer Benupung der auf unlantere Weife in ihre Hinbe
gelangten Beihnungen Bergeftellt wlirben; benn e3 Habe ihnen nidht
entgehen Yonnen, baf die bisher fertiggeftelliten Teile ber Mafdjinen
unerfaubte Hilfdmitte! fiiv den nody nidt gebauten FLeil darfielten.
- Diefe Auffaffung if vechtsicetiimli). WWer eine angefangene
Mafjdine vollendet, obgleid) er naditvialich erfahet, Daf der fhon
vorhanben gewefene Feil mit Hilfe von entwenbetem Konftrutiions-
material Bergeftellt ift, benubt leptere3 nidht mittelbar in bem Sinne,
baf jemer Zeil als Verldrperung bed enfenbeten Materiald nun-
mefr feinerfeitd ein unerloubtes ilffsmittel fitv' bie Fertigitellung
bifvet. Rannten bie Betlogten zu 2 und 3, wie bad Berufungs-
gericht feftftellt, ben Sadjverfalt auf Grund bder im Wuguft und
September 1921 erfolgten Befdlagnahmen, war iHnen aljo ber
von &d, sum SBiede bez Wettbewerbs gegeniiber der Kldigerin be-
gangene Berfto gegen bdie fittligen Unfdouungen aller redtlid)
Denfenben befannt (eine Tatfadie, die fidh itbrigend auch aus dem
allen DVellogten. jugefteliten Yrvteil bes Lanbdgeridts ergibt) umbd
fteliten {ie biefe Majchinen tropdem fertig unbd vevfauften fie bie
fextiggefteliten, fo madten fie tatfacdhlicdh und redhilich ben von Sd.
burd) bie Wegnabme und bie rechiBwidrige Benubung der JBeidy-
nungert begangenen Dolud su ihrem eigenen. Jhre mala fides



218 ] 77. Unlauterer Wettbemerb,

superveniens (dolus subsequens) ftebt rechilid) einer bei Beginn
be3 Baued ber Majdjinen bei ifmen beftehenden Renninid gleid.
©ie benuten alfo a3 entwenbete Konftruttiondmaterial felbft. Uber
biefe Majdjinen find verfauft, und bad entwenbdete Materinl ift
bejdlagnohmt. &8 ift baber nidyt eimgufehen, imwiefern eine TWieber-
folung zu befiivchten fein follte, Diefen lepteren Standpuntt pertritt
bag Berufungdgericht aud) {elbft und lehut daber eine BVerurteilung
sur Unterlaffung ber Wertwenbung der entwendeten Jeidmungen und
anberen Materials biefer Art in natora (unmittelbare BVerwendung)
ab. Naed) dem Wusdgefilhrien bietet bie Fertigitelung ber von Sdy.
unter Benupung der Aeidrungen begonnenen 20 Mafdjinen bdurd)
bie Deflagten Feine tatfdchlihe Unterfage fiir die Annahme, 8 fei
burd) Benupung ber Beidnungen gewonnenes Konfrruftiondmaterial
vermwendet worben (mittelbare BVerwendung), Wave fibrigens aud
ein Fall folder Benupungdart feftgeftellt, jo liehe fidy ein fo tweit-
aehenbed Verbot, ie e3 bas Berufungsdgeridt in diefer Hinfidt aus-
gefprodhen Hat, Doy nidht aud bem Eefepe herleiten. Der § 1 UWS,,
ber ben Unfprud) auf ,Unterfofjung” gewiibrt, jagt itber den Umfang
biefes Unfprudys nidits. Sewerbliche Shusredite (Patent, Gebrauds-
mufter, MWarengeidjen) beftehen fite bie bier in Betrad)t fomnienden
17 Gerbereimajdjinentypen ber Rldgerin nidht. Ehenfowenig find
biefe etwa auf Sruubd eined fedmijden Geheimverfafrens BHergeftellt,
ba3 die Berpflidtung zur Wabhrung von Sefdhdftdgeheimuiffen zur
Folge bdtte. Die Majdinen durften baher an fidh von jebem
anderen nadygebaut werben, und nur bie BVerwendbung der auf redhts-
widbrige Weife erworbenen Jeihnungen ju Jweden bed Wettbewerbs
madyte bas Nacdhbauen unguldfiig. Gegen ein Nadjbauern auf Grund
von Beichnungen, die ©d). nady jeinem HAus{deiben bei ber Kidgerin
aud ber Erinmerung angefertigt bdtte, lieBen fid) feine Bebenten
erheben, ebenjowenig gegen ein MNadbauen von Majdhinen, bie auf
®rund ber wibervedhtlich evworbenen Beidynungen Hergeftellt mworben
finb, pber gegen bie Bemupung von JBeifmumgen, die bei dem auf
G®rund bed entwenbeten Wateriald erfolgten Ban ber Majdinen
entftanben find. Yud) § 18 UWE., der. die unloutere BVerwertung
frember Borlagen, Beidnungen, Rezepte w. dgl. unter Strafe ftellt,
besieht fid nur auf bie anvertraunten Sdiupgegenitinde oder Ver-
fafren. Gine anbere Beurteilung wiivde fih wohl dann ergeben,
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wenn nad) den widerredilid) erworbenen Beidnumgen Modelle ber
erzujtellenben Majdjinen angefertigt worben wiren und biefe fich
nod) im Vefige ber Bellagten befanben. Fiir bie Fdbtigleit ber
babingehenden Behauptung der Revifiondbetlagten finbet fich) jebod
teinerlei Unhalt in den Feftjtellungen ded Berufungsgeridyia.

RNady) alledem ift der Unterlaffungdanfprud) ald ungeredtfertigt
abjuweifen, bie Revifion alfo infoweit begriindet. Daraud ergibt fich
ofme weitere8 bas gleide fiir den Unfprud) auf Erteilung der Ver-
bffentlifungdbefugnis. Denn Dbiefer ift nadh § 28 Wb} 4 UWS.
mur in begug auf die Berusteilung jur Unteclaffung Dbegriindet.

G2 Bonbelt fih bober nur nod) um ben Sdjadenderjapaniprud.
@r ift -~ wenn @tberhaupt — nidht nur auf Grund bes § 1 UWS.,
fonbern aud) nach § 826 BEB. gegeben unbd unmterlige ber drei-
jdhrigen Berjdhrung des § 852 VOB, Diefe Frift tit nach der
fibeveinftimmenden Ertldrung ber Parteien bei RKlagerhebung, am
19, Geptember 1921, nod) nidht obgelaufen gewefen. Die Rige ber
Revifion wegen redtzirriger Buriidmeifung ded Verjlijrungdeinwanbes
tann dafer -feinen Grfolg Haben. )

Das gleide gilt von ber weiteren Riige, die Kldgerin fei, nad-
bem bie Betlagten bdie ihnen auferlegte Austunft ecteilt hdatten, im-
flanbe gervefert, ifren Anfpruch in eine Leiftungsflage umpuwandeln
und einen beftimmten Untrag in bder Berufungsinftany su ftelleu;
habe fie dad nidht getan, fo Ditte ihre Rlage auf Sdadenserjas
abgemiefen werben mitflen. Das progefiuale Borgehen ded Berufungsa
geridytd, bad bie Sadie gemdh § 539 JPO. jur BVerhandlung und
Entideidung itber die Dihe bes Schobend an bdad Lanbgerid)t
puriidoecoiefen Bat, ift bei Unterftellung ber Haftung ber Betlagten
fir ben Scdyaben redifih nidt zu beanftanben. Dad Landgeridit
hitte gunddyft durd) Leifurteil (§ 301 BPY.) itber die Verpfliytung
ber Betlagten zur Rednungdlegung und Austunftderteilung und erft
nad) beren Ertetlung fiber ben Unjprud) auf Eriah bed fidh danad
siffermifig ergebenden Sdyabens burd) Scdlupurteil entjdeiben miijfen,

Die Paftung ber Vellagten fiir den ber Kldgerin durdy bden
Baw und Berfauf von Majdjinen verurfadjten Sdyaben ift Hig jept
nur begiiglidh) Derjenigen 20 Majdinen begriinbet, bie von den Be-
tHagten su 2 und 3 zugeftandenermafen nach Erlaf der einftweiligen
Berfiigung bed Lanbgerichts fertiggeftellt unb verfauft worben find;
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infoweit treffen nad) bem Ausgefiifrten in ber Perfon der Beflagten
s 2 undb 3 bie BVoraudfehungen des § 826 BGB. zu. :

Da die Frage ber Paftung ber BeMagten fiir den dibrigen
Sdaden, |oweit fle nur aqud ber Vertretungdmadt ded Sd). Ber-
. geleitet werben fanm, abiweidhend von der Unuffaffung bed Berufungs-
- gerihtd weitever Erdrterung bedbarf, fo erfcdhien e im Jntereffe ber
Rlarkeit angezeigt, bad gange Urleil bed Berufungsgeridytd_hinfichilid)
bes Sdadenderfapanfprudd aufjubeben und bie Sadje audy infoweit,
al3 e fih um den Sdaden qud bem Berfauf der 20 Majdinen
Handelt, ait dbagd Berufungdgeridht suriidzuverweifer.

Dinfichtlidy bed ibrigen Sdadensd, der nad) ber Feftjtellung des
Berufungdgerichtd allein auf bdem bie Wervausfepungen des § 826
BEYB. erfiillenden Verbalten de3 & ald BVertveters der Firma
Sdm., fn. & Co. beruht, bangt bie Hoftung ber Beflagten bavon
ab, ob &d. filr fein Danbdeln verantwortlidh s madjen ift ober ob
er fdhon gur Beit ber Grinbung der Firma und in den folgenden
- Monaten wegen Geiftestranteit nidt mehr juredinungsfihig war.
Die Beflagten behaupten bies unter Bejugnahme auf baz Gutadhten
be3 Dr. med. ®L, ber den &d). feit feiner Uiberfiibrung in bie Heil-
anftalt (Gepterriber 1920) behanbelt und im Strafverfabhren gegen ben
Bellagten zu 2 wegen Heblerei in der Hanptoerhandlung vor dem
©dbffengeridht am 12, September 1922 als Sadverfidnviger erflirt
Bat: die Rrantheit bes Sd. milffe fhon 11/, Kahre vor feiner Uiber-
fitgrung beftanben Haben, fo bap feine Werurteilung jdon damals
nidyt miglich gewefen wive; bem {tehe bie Tatfade, daf er nod) im
®ejhdft tdatig getvefen fei und ein TWert {iber Gerbereimajdhinen
herandgegebert Habe, nidit enigegen, {olche fHdlle famen Baufig vor.
Dad Berufungsgericht untecftellt, daB diefer ober ¢in andever Sady-
verjtinbiger auf Grund eigener Wabrnehmungen, die er nad) der
- Ginlieferung de3 &d). in bie Heilanftalt gemadyt Habe, zu bem Schiug
Yommen toiitbe, &d). jei {hon am 1. Juli 1919 geiftestrant im Sinne
be3 § 104 Nr, 2 BEB. gewefer. a3 Gericgt vermbete aber —
fo wird welter audgefihrt — einer bderartigen Ynnabme bed Sady-
perftinbigen nidit zu folgen, da e8 fid) Dierbei nur um einen un-
fidgeren Ritdfdluf ausd viel fpiteren %abmef)mungen, namlidy aus
ber Beit nady ber llﬁerfubrung bed . €dy. in bie Heilanftalt, Handeln
wiithe. Die Revifion erblidt in der barauf erfolgten Ablehrung Hes
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Beweidontregs mit Redht eine unzuliifige BVorwegnahme dex Beweis-
wiichigung.

Hiernady war dad Urteil aud) in biefem Puntt aufpubeben und
bie Gade wegen De3 ganzen Sdjadensderiaponfprudd an das Be-
rufung2gericht uriidznoermeifen.



