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78, 1. BWie geftaltet fih der Cinfluf der Geldentwertung und des
Bergugd, wenn jemand verpfliditet ijt, einen auberen von einer Ber-
Dinblidfeit ju Defreien, und lepterer  bieje Berbinblidleit aus
efner ?Ratlfd;u[h in eine Shuld in auslindijder Wihrung wn-
aewandelt Hat?
" 2. Ronu bem augldudifen Glinbiger einer Martidhuld ent-
gegengehalten werben, bof er audy bei redytjeitiger Bahlung von der
nadtriglidyen SRortentwertung betroffen worden idre?

I §ivilfenat. Vet v, 18 Rovember 1924-. €. . &.m.5.. (%)
. o, (Befl). II 818/23.

1. Ranbdgeridit Hamburg.
IL. Obexlanbedgeridit bafelbit,

Die Kldgerin, die den Dampfer P. jum Ubwraden iibernommen
Batte, bat durd) BVertrag vom 15, Dezember 1922 ben Eifervumpf
fiir 1500 &£ ber Beflagten vertauft; auf bderen Wunjdh dnberte fie
am 8, Jonuar 1828 nod) eine BVertvagébebingung ab. - Um 12, Jamtar
trat bie Belflagte mwieberum mit neuen Forberungen auf BVertrags-
abinberung Bevoor; ald bie Rldgerin fie ablehnte, erfannte ber Ber-
treter ber Betlagten Den frilheren Bertrag in allen wefentliden Puntten
an unb leiftete die vertragdmdgige Anzablung, WS Dann bie Betlagte
am 17. Januar 1923 bie @iiltigleit der friheren Abmadyungen be-
ftritt unb in Dem von ber Rldgerin abaelehnten Bertragdentwurf bie
bindenbe @numblage fiir bie beiberfeitigen Verpflichtungen und Redjte
erblidte, verfangte bie Rldgerin unfer der Unbrofung, anbernfalls
eititelungatlage erfeben su wollen, bi3 zum 24. Januar bie bindende
Erfldoung Der Beflagten, baf fie fid) an ben Vertrag gemif ben
Beveinbarungen vom 15, Degember 1922 und 6. Januar 1923 fir
gebunden erachte. Nad) frudhtlofem Wblauf ber Frift fertigte in ifrem
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Wuftrage Rehtsanwalt Dr. B. die Rlagidrift an; vor ihrer Ein-
reidung bei Geridit gab jebod) ein BVertreter er Belagten die von
ber Rldgerin verlangte Erflivung ab, erfannte aber bie Werpfliditung
sur Bablung Dber Anwalisloften nidt an. Huf die von Dr. B. auf
10001400 A berecineten Roften zahlte die Lldgerin am 8. Februar
1923 1000000 4, ber Reft wurde thr einftweilen geftundet; dafiir
wurbe aber, um Dr. B. vor emem mit weiterer Entwertung der
Maxt verbunbenen BVerlufte au fdyiigen, die Reftfhuld am gleidien
Tage in eine Schuld in Hohe von 52.4.5 englifden Pfund (1L =
172000.4) bergeftalt umgemanbelt, daf nadh) Wahl ber Rdgerin
bexr nad) bem Berliner Durdjidmittdturd vom 3. Februar fi er:
gebenbe Pfundbetrag ober aber der am Jablungstag aus dem Pfund-
Betrag ju erredinende Martbetrag gesablt werden follte.

Das Lanbgeridyt verurteilte bie Betlagte dem SchluBantrage ber
Rldgerin gemih aur Bahlung von 10001400 A4 nebit Binfen. Hier-
gegen Tegte bie Betlagte Berufung mit bem Unirage auf Klagadbmeijung
ein; dbie Rldgerin erhob Unfdlupberufung mit bem Untrage, bie Be-
Hagte gur Sahlung von 58.2.8.£ ober Deven @egenwert in Mart
ant Tage ber Bablung ju verurteilen. Dagz Dberlandedgericht wies
bie Berufung ber Beflagten guriid und gab der Unjdlufberufung
nur infoweit ftatt, al3 3 die Beflagte jur Sablung von 420 Golb-
mar? nad) Dem Soldbmartfurfe ber Betannimadung vom 7. September
1928 perurteilte. Auf die Revifion ber Kldgerin Bat das Reidhs-
gericht unter Aufhebung bed Urteild bed Dberlanbdesgeridyts und Ab-
dnberung bed londgeridhtlihen Erfenniniffed bie Betlagte verurteilt,
ber Rldgerin benjenigen Betvag in beutjder Wabrung au gahlen, ber
am ablungstage 58.2.8 £ gleichlommt,

Uusd den Grénben:

Mit Recht Haben bie beiden Borinftanzen bie Beflngte verurteilt,
den burd) ihr wvertraglied Berfdutben ber Rldgerin erwadifenen
Sdjaden ju erfepen. A folden verlangt die RKidgerin Erfap fiv
bie 10001400 # Unwaltdtoften, von benen fte am 3. Februar 1923
1000000 4 bezabit Daf, m&f)renb bie Reftjduld durd) Bertrag mit
dem Redt3anmalt Dr. B. in eine Sduld in englifhen Phmben um-
gemanbeIt mnrbc, indgefamt fordert fie dafer von ber Beffagten ben-
jenigen Betrag in deutjder Wibrung, der 58.2.8.£ am 8a!;[ung§=
tage gleithfommt,
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Die Griinbe, die ben Bernfungsridhter veranlaft Haben, ber
Ridgerin nur 420 Golbmart guzubilligen und fle mit ifren Abrigen
Unfpriichen abyuweifen, Tonnen nidht filr gutveffend angefehen werben.
Died gilt gunddit von feiner Meinung, die Kligerin e fid auf
bie Bereinbarumg mit Dr. B, wodurd) ihre ©huld mit Rildfidt auf
vie brofende Gelbentvertung in eine L£-Sduld umgemanbelt wurde,
nidht berufen, weil diefed Mbtommen erft nach Entftehung ber Sdabdens-
erfapforberung getroffen worben fei unb bie Betlagte eine folde Bey-
einbarung, burd) weldye die Rldgerin freiwillig bdie Sefahr ber Geld-
entroectung {ibernommen Habe, nidit gegen fidy gelten gu laffen braudge.
Durd) bag {dulbhafte BVerhalten ber BVeHagten war bdie Unmwalts-
toftenfdjuld ber Rldgerin entftanben; fiir deven Bezahlung Hatte bie
im Berzug befindlide Betiagte beforgt sn fein, fei €8, baf fie ben
Redytdanwalt Dr. B. felbft befriedigte ober die Bierfiir erforberlicdhen
TMittel ber RKidgerin gur Verfiigung ftellte. Da bie Beflagte beibes
unterfie, Bandelte die Rldgerin mit RNitdfiht auf die Hohe ber
Roftenidjuld und da ihr nidt juzumuten war, aud ihrem BVermbgen
ber Beblagten obliegende Aufwendbungen zu maden, dburdaus fadys
gemdf, wenn fie fid) die Schuld einftweilen Jtunben lieR, wobei fie
fetbitoerftandlihy ihren ®ldubiger vor ben nadjteiligen Folgen ber
fortichreitenben TMarfentwertung jdyisen mufite, dba er fich) fonft auf
eine Stundbung nidyt eingelaffen Hatte. Die Ummandlung ber Un-
waltéloften Maxtihuld in eine L-Sduld geht daher zu Laften bex
Betlagten; fie war eine mittelbare Folge ibhre3 JFahlungsverzugs.
Die Kldgerin fann dedhalb von ber Betlagten bad erfeht verlangen,
a3 fie bem Redytdanwalt Dr. B. bisher qezablt und nad) ihrer am
3. februar 1923 mit ihm getroffenen Beveinbarung etwn mod) zu
3ablen Bat. .
 ©oweit die Sduld der Ridgerin an Redtdanmwalt Dr. B. nod
befteht, find ihr bafer fo viel Mart zu zablen, ald jur Filgung bes
“Betragd ber L:Forberung am Jahlungstage erforderlid) find. So-
weit die Kldgerin bereitd Bahlung geleiftet hat, befteht ihr Anfprud
in bem Papiermartwerte, den ihre Jaflung in £ am Babhlungs-
tage barftellte. Ditte die Kligerin jewveils den entiprechenden Betrag
in Papiermart erbolten, fo Hitte fie ihn durd) anberweitige Anfage
und Verwendung bder Selbentwertung entzieben Ioumen. €3 faun
babingeftellt Bleiben, ob nidht ber [dumige Sdulbner den Nadyweis
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au erbringen Bat, baf e8 bem Glaubiger auch bei redhtzeitiger Bahlung
nidht gelungen Ivdve, bad empfangene Geld vor der TMarlenfwer-
tung ju fdiigen; jedenfalld Tiegen im vorliegenben Falle bie Vers
Diltniffe {o, baf obne mweitered angenommen werben tonm, bei redit:
seitiger  Sablung twdre die Kldgerin von ber Gelbentwertung nidgt
betroffen worben. Denn biefe war eine Danziger Firma, und fwenn
damal8 in Danig aud) nod) bie beutfhe Dartwihrung beftand, fo
braudjte die Ridgerin dody bad von ber Beflagten eraltene Seld
nidyt fiir faufende Yusdgaben iegen zu laffen, oielmehr way es be-
flimmt, jofort an ben Redjtdmumalt Dr. B., jur Tilgung ber Un-
waltstoftenfduld, abgefiilfrt ju werben, WAnuBerbem war bie Kidgerin
nidjt geinbert, bad Geld in ausdlinbdifden Devifen amgulegen, da fie
ber beutiden Devifengelepgebung mit ihren Devifenantaujsverboten
unb sbefyrantungen nidt unterlag; und {Glieplich falit Hier wefent-
li in3 Gewidit, dap gur fragliden Jeit bie Markftitpungsattion
bed8 Meidh3 einfepte.  Dad eng[. £, be3 am 8. Februar 1923
173000 & notierte, fonf nod) im gleiden Monat (16. Februar) auf
88000 .4, hielt fid) in ber Folgegeit auf burdfchnittlid) etroa 107000 A,
um donnt vom 7, Mirz bid zum 17. Upril auf etwa 98000 4 3u
verharren, und ftieg erft bann gany allmdblig, bis zum 3. Mai, auf
182000.4. Bei dem in ber DandelSrelt feit dem Jahre 1921 in
{tetd f{teigendbem Mafe Bervorivetenden Beftreben, fid) ber Mark
beftinbe nad) Srdften gu entledigen unbd bda3 Geld irgenbivie wert-
bejtindig anjulegen, muf alfo phne mweitered angenommen merben,
baf bie Rldgerin die ifr wvon ber Bellagten bezablten Papiermart
ofne Madjteil anderweitis angelegt und damit ber Entwertung ent-
ogen Bdtte. Da died aud) von den 1000000 A gilt, welde bie
Rldgerin am 3. Februar Dem Redtdantwalt Dr. B. gezahlt hat umd
bejiiglich berem die Bellagte ihr erjoppfliditig ift, bat andh) an deren
©telle ber entfpredjende £-Betrag ju treten, in ben die Nldgerin bdie
reditzeitig erhaltenen 1000 000 .4 bitte umjepen tonnen.



