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80. 1. Bedbarf ¢8, naddem ber ur{priinglidy geltend gemadite
Sdadbenserjosaniprudy durdy Swijfdenurteil dbem Grunde nad vedjts-
friditig feftgefteflt ijt, der nsdymaligen Priifung bed Grundesd info-
weit, al8 bie Rlageforderung wegen der inzwijden eingetretenen

Gelbentwertung nadtriglidy siffermifig erbiht wird?

2. Bnr Haftumg ded Houptipediteurd fiir Veridmlben bes

Wnterjpedbitenrs nud des Bwijdenipeditenrs,
§ 304 BPO.  §8 408, 418 Ubf. 1 HOB.

1. Bivilfenat. Urt v, 6, Degember 1924 i, &. Allg, Trandportgef.
(Befl) w. 2. & €. -G, (RL). I 99/24,

I. Sanbgerigt Frankfurt a. M, Kemmer fitc Dandeldfaden.
1I. Oberlanvesgeridt dufelbit. )

Jm Juli, Auguft und September 1920 ridytete die Ridgerin an
die Bellagte bas Eriuden, 4 Waggond Maldjinenteile von Station
Franffurt a. M. mit der Cifenbahn an bdie Firma P., R. & Co. in
®enf gum Berfand gu bringen, von ber Empfingerin bet Yushdnbdi-
gung bed Guted bdie Redjuungdbetrige von indgejomt 60438,3;
jdroeizer Franten und 5390 A einguzichen und bie empfangene Geld-
jumme bem ffigerijhen Ronto bei bder Schweizer Rreditanftalt in
Biiridy su fberweifen. Die Belagte fithrte den Uuftrag unter MPit-
wirfung ber von ihr zugezogenen Firma Gebr. @. UeE. in Bajel
unb Deren @enfer Filiale aus. Diefe erbielt bie Rednungabetrdge
von ber Empfingerin am 8. November und fandte fie bem Baflex
Hauptgejdaft au, o fie am 11, November eingingen. Erft am 18, To-
vember {iberwied bie Bafler Firma ben Betrag ber Schweizer Kredit
anftalt. Um 20, wurde ber Befrag der Kldgerin von ber Sdyweizer
RKreditanjtalt gutgefdyrieben, am 21. wurbe bie Sldgerin von bder
Gutidyrift telegraphifd benadyrichtigt und am 28. erteilte fie der
Sdyeizer Kreditanflalt ben Yuftrag, 60000 {dweizer Franten durd)
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vie Banffirma L & Co. in Franffurt . D, die ihr zugemwiefene
Devifenftelle, verfaufen zu loffen. Der Bertauf gefdah zu je
20000 Franfen om 23., 24. und 26. November und bradyte einen
Gejamterlds von 6270004, Die RKidgerin hot nun geltend gee
madyt, baf fid ber Verfauf der Franfen durd) bie Sdummnis ber
Firma ®ebr. ®,, beren Ver{djulden die Betlagte ald bad ibrer Unter-
fpebiteurin au vertreten babe, um mehr al8 10 Tage verzdgert Habe
umd baf ber Erlos, wenn der Berfauf in ber Heit vom 10,—13.No-
vember Ditte ftattfinben Ednnen, wm 135000 4 DHiber gewefen wire.
Wuf Bahlung bdiefed Betragd nebft 5 v.H. Binjen feit der Klage-
suftellung ridtete {id die Rlage. Der RKlaganipruch twurbe vom
Dberlanbesgeridit am 14, Suli 1922 pem Srunbe nady fiiv geredit-
fertigt erfldct und bdie Sadje zur weiteren Berhandlung an bad
Lanbgeridgt jurfidverviefen. Die Hiergegen von ber Bellagten ein-
gelegte Mevifion wurde auf Grund bded Art. V UL 4 bedZ Gefepes
vom 27, Miry 1923 (RSB I &. 217) fitr ungulaffig erflict, weil
vie burch biefed Gefely erhdbhte Revifionsfumme nicht vorfanbden toar.

Darauf rourbe ber Redytsftreit beim Lanbgericht iiber ben Be-
trag be3 Unfpruchs fortgejebt. Wegen ber inpwijden eimgetretenen
ftarfen @niwertung bed deutfdjen Gelbed enweiterte die Kidgerin ben
Rlaganiprud) auf 95869957 A nebjt 86 b. D. Binfen unb forberte
diefen Vetrag in wertbeftdndiger Form. Dad Lanbgericht entfprad
biejemn Verlangen nur teilweife durdy Buerfennung eines Papiermart-
betrags. Ded Dberlanbedgericht verurteilte bie Beblagte, ber Kldgerin
cufer ben im lanbgerichtlihen Urteil ihr zugefprodienen Betrdgen
weitere 5000 Goldmarf ju zablen.

Die Revifion dber Betlagten Hatte Erfolg.

Aug ben Grinben:

Dinfidytlich bed Grunbed bed {treitigen Anfpruch3 Hat bad Be:
tufung3getidyt in erfter Reibe angenommen, baf bad rechtstriiftige-
MWrteil bed Dberlandedgerid)ts vom 14. Juli 1922 aud) infoweit von
" rechtderfeblicher Bebeutung fei, als bie Rldgerin im Berfofren iiber
ben PBetrag ihren Unfpruch aud dem Gefihtspunite ded BVeraugs
siffermdfig ermeitert habe. Die Rlfgerin habe bon vornherein ihren
Rurg{haben in voller ziffermdBig angegebener Hohe eingetlagt. Dem:
gemif fei aud) ber Grund biefes Anfprudh3 dburd) das friihere Lcteil
red)tafuiftig feftgeftellt toorben. Jept madje bie RKidgerin dameben
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nody ifren Werzugdihaben geltend, Fiir diefen auf § 288 6J. 2
BOB. geftitpten Bufobaniprudy fei Borausfepung, bof bie Bellagte
aud bem Speditiondvertrage gur Babiung des urfpriinglich geforberten
Betragd verpflichtet gewelen, mweiterhin, baf fie mit deffen Behlung
in Bergug gevaten fei, Crfteres fei durd) bag friifere Urteil binbend
feftgeleat worden, audy fei e3 jeht unfiveitig, daf bie urfpriingliche
Forberung auf 134711574 3u bejiffern fei. Somit erweife fidh
nicht nur ber Unfprud)y auf Bablung diefed Betrags ald begriinbet,
fonbern e3 jtehe audy feft, baf bie erfte ber pben gemannten betben
Boraudfepungen fiir den Berzugdanfprud) gegeben fei.

Dierin fonn bem Berufungsgeridht nidyt beigepflichtet werben.
Ein JBwijcdenurteil aus § 304 BPO. iiber ben Grund bed Unfpruds
evitredt fidg nad) ber feften Medtfpredung bes Meidisgerichts auf
ben Uniprud) nur in bem Mmfange, in bem er jur Beit ber miind- -
lidjen Berbandlung, auf Grund beren bad Bwijdenurteif erging,
rec)tdfingty war. MWird {pdter der Wnfprud) ermeitert, fo muf er
infoweit von mneuem gepritft und bem Grunde nady feftgeftellt rerben.
Dabei {ind bie etwaigen neuen Einwenbungen der beflagten Partet
in vollem Umfange su beriidfidytigen (RGJ. Bb. 68 &. 40, Bb. 63
©. 199, Db, 193 &. 220; Warn. 1920 Rr. 207). AUnhingig war
bei &Hluf bed Bmifchenverfabrend fiber den Grund bded Unfprudd
nur bie eingeflagte Dauptforderung von 135000 A nebjt 6 v. H.
Binfen feit ber Rlagezuftellung. Rur auf biefe Paupte und [ins-
forberung erfiredt fidy die Medhtalraftvirfung ded oberlanbedgeridhts
fihen Grunburteils. Soweit bie Rldgerin im Betragsverfahren ifre
forderung errveitert unbd, aud dbem Gefichtdpuntte bed Berzugs, wegen
ber Entwertung bed beutidhen @elbes und ber fonftigen ungitnftigen
Entwidlung der beutfden Wirtidafidverhilinifie einen neven Unjprud)
erhoben Hat, ift defjen Grund in vollem imfange mew zu priifen.
&3 geht aud) nidjt an, bei Der Priffung ded8 BVergugdanjprudis, wie
bad Berufungdgericht e3 tut, Jo zu verfahrem, dof der Hauptanfprud
bereitd durdy bad @rundurteil al8 dem Srunbe nad) feftgeftelit be-
Banbelt und -bie neue Priifung lediglih auf bie Frage des Werjugs
bejdrintt wirh. Da bdie Urteildgriinbe nidht in Redytsiraft diber-
geben, fo vermag bie Begriinbung ded fritheren Urteild irgendeinen
EinfuB auf bdie reditlidhe Beurteilung bed im Betragdverfabren nen
ethobenen Anfprudd nidt gu dufern. Jhm gegeniiber find alle ge-
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feblidy auldffigen Ginwenbungen ftatthaft, gleidjpiel b jie fid) gegen
bte @Entftebung de3 Pauptanpruchd oder den Fintritt bed Berzugs
wenden. Daf aud) nur die unbejdyrantte Nadjpriifung Der Nach-
forberung ben berechtigien Belangen ber Beflagten Geniige veridafft,
ergibt fidh aud den Umjtdnben bed vorliegenden Falled mit befonbderer
Dentlichleit. Die Lellagte beabfidjtigte nady ErloB bed ovberlanves-
gerichtfidhen Urteild vom 14. Suli 1922 Diefed mit der Revifion an-
sufedyten. Jbre Mevifion wurbe aber wegen Fehlend ber Revifions-
jumme burdy Bejdiup bez I. Biviljenatd bes Reidgsgeridits vom
21, April 1823 fiir unguldifiq ertlart, Auf Grund ber Nadyforderung
ift jegt bdie Betlagte sur Bablung eined Betragd verurteilt worden,
ber bie Revifionsdjumme erheblid) fiberfleigt. Der Standpuntt des Be-
mtfungdgeridyts wiirbe gu bem unbefriebigenben Craebnid fitfren, baf
bag Reid3geridyt gehindert wire, bie Ridytigleit ded Vorderurteild in
bejug auf die Eniftebung bed Dauptanfpruda, bder die tvefentlidite
®runblage fiiv die Beruvteilung bder Bellogten bildet, felbfidndig
nadjzupriifen,

- Dad Berufungsgericht Hhat denn aud) hilfsweife die Entftehung
be8 Dauptanjprud)d einer nodymaligen Priifung unterzogem. Dabei
ift e2 ju bem Erqebnid gelangt, daf die Firma Gebr. @. in Bajel
burd) verfpitete Ablieferung ded eingegogenen Franfenbetragd bdas
Bermigen bder Kldgerin {Hulbhaft geidjiidigt und bdie Beflagte bied
Berdyulden iwie eigened zu vertreten habe, da bie gemamnte Firma
ibre Unteripebiteurin, fomit ibre Erfiifiungdgebilfin im Sinne bed
§ 278 VOB, gewefen fet. ... Demgegeniiber vertritt die Revifion
bie Wuffafjung, dah bie Firma Gebr. @. bie Weiterbefbrberung ber
®iiter innerhalb ber €dymweiz al8 felbjtandige Spediteurin beforgt
pabe und vedhald im FHechtdfinne Bwifdenipeditenrin geworden fei,
fite beren Berfhulben bie Bellagte nicyt zu Haften braude.

Sn--ber Tat Tommt e3 fitr bie Veurteilung ber Haftbarleit bex
. Betlagten wefentlih anf die Beantwortung der Frage an, ob bie
Firma @ebr. ©. die Abwidlung bes Spebitiondgejdhdfts in ber
Sdyoeiy al8 Unterfpebiteurin ober al3 Bwijdenjpediteurin beforgt
. hat.  @ine Unterfpedition ift vorhanbdem, wenn Der Epebiteur bdie
Beforgung der ihm aufgetragenen Spedition einem anberen Spediteur
fiberirigt (23. 1912 Sp. 851 Nr. 4, Staub- Kinige, Hanbels-
gefepbuch Anm. 4 ju § 408, Sendpiehl, Spebitiondgefdhdft §§ 47,
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100), wogegen bie Bwifdenipedbition vovausfest, daf dad Sut vom
Pauptipedbiteur an ben anberen Spebditeur jum Jwede ber Weiters
jenbung unb Ablieferung gefandbt wirb, fo Daf ber anbdere innerhalb
eined Teiled ber Befdrberumgsditrede die Weiterfendung bed Guted im
cigenen Ramen fiir Rednung bes Berjenders felbitindig su bejorgen
bat. Mt dem Jwildenfpeditenr (hlieft der Hauptipediteur einen
neen {cIbftinbigen Bertrag ab, ber wieberum ben gefeplidjen Bor-
jdriften bed Spebitiondge{dafts unterfteht (RGJ. B, 94 &. 101,
Bb. 109 &, 85, Staub=Ronige, Anm. 4 ju § 408, Sendpiefh!,
88 47, 98). Der Unterjpediteur ift nur Erfiillungdgehilfe ded Haupt-
fpebiteurd; fitr ifn haftet daher der Hauptipediteur nady § 278 BEB.,
fo baB er beffen Beridulben geqenitber bem Berfenber in gleidem
Nuwfange su vertreten hat wie eigened Weridyulben. HUnbers ift ba-
gegen vom efeh bie Daftpflicht bed Pauptipediteurs fiir ein BVer-
jdulden bed Bwifchenipebiteurs geregelt. Nad) § 408 HEB. bejdhrintt
fih bie Paftung bed Hauptipediteurd auf die Wah{ bes Bwijden-
{pebiteurs, bie er mit ber ©orgfalt eined ordentlihen Raufmanns
unter Wabrnehmung der Belange bes Berienberd und Befolgung
feiner Weifungen audzufifren bat. Jft die Unnahme eined Bwifden-
fpediteurs nad) Lage ded Cingelfalld verfehraiblich, entjpridt fie den
Weifungen bed BVerfenderd oder ijt fie fonft mit Riidfidt auf die Um-
ftinde be? Falled ol8 erforderlich angujeben, fo braudt ber Haupts
fpebiteur, wemn er bet ber Audwahl bes Jwijdenivebiteurs die ihm
obliegenbe Sorgfaitdpflidit beobadytet BHat, filx ein BVerfdulben bes
Tegteren bei Yusfibhrung der Bwifdenipedition nidt einjufteben. Gr
hat aber, ba er allein ju bem Bwifdenipeditenr in ein BVertrags-
verhiltnia tritt (REZ. Bh. 109 &. 85), einen Schadenserfapaniprud,
ber thm gegen ben Bwiidenfpeditenr wegen BVeridulbens bei Aus-
filhrung ber Bwildenfpedition ufteht, an ben BVerfender auf befjen
Berlangent gemif §§ 675, 667 BOB. abjuirefen, joweit der Ver-
fenber von bem Edjaben felbjt betroffen witd (Staub-énige,
Unm. 5 su § 408). Die Ubtretung de3 Wnfprud3 Hat ur Folge,
baf ber Werfender aud) ben ibm Jeibft entftandenen Schaben gegen
den Jwifdenipediteur geltend madjen famn. Denn ed ift anerfannten
Redjtes, daf ber Spediteur gegen eimen Dritten, mit dbem er zur
Ansfithrung besd GpeditionBauftragsd einen Bertrag gefdiofien Hat,
bei {duldbhafter Berlehung biefes Bertragd den Schadben nidht wur,
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wie ex ifm perjontid) erwadyien ijt, verfolgen, jonbern dariber hinauns
aud) ben bem DBerfender entftanbenen Schaden mit eintlagen Fann
(RG3. Bd. 62 ©. 334, Bv. 58 S, 42, By, 90 ©. 246). Wie
benmad) der Spebiteur gegen bden von ihm angenommenen Jmwijden-
fpeditenr aud) bie Belange bed BVerfendberd unmittelbar wahrnehmen
fann, fo gebt bie gleide Befugnis im Falle ber Abtretung auf ben
WBerfender felbit iiber (RGJ. Bd. 62 &, 336).

Mithin geftalten fidh die Anfprilhe, die von ber Kldgerm gegen
bie Betlagte wegen Berfduldend der Firma Gebr. @. erhoben werben
tonnen, wefentlidy verfdieden, je nadydem bdiefe bie redtlihe Stellung
einer Unterjpebitenrin ober einer Bwifdenipeditenrin eingenommen
Bat. ...

Sody in enberer Hinfidyt bebarf die Sadjlage ber naferen tai-
fachlidhen Wufffdrmg, Jn bem vorgetragenen Briefwedifel ber
Parteien befinben fid) die Scyreiben ber Bellagten vom 23, Juli
und 4. Yuguft 1920, nad) bemen ed ben Unjdjein hat, als Hatte die
Betlagte die Husfiihrung der Befbrberung zu einem einbeitlichen
Fradjtfay fiic die ganze Wegftrede von Station Dffenbady a. k.
i3 Station Genf ithernommen. Jft bied tatfachlid) der Fall, jo ift
pie Anwendung bed § 413 ALY 1 HSB. zu erwigen, wonady ber
Spediteur audjdlielih bie Nedyte und Pilidhten eined Fradytfithrers
Bat, fofern er {id mit bem Berfender iiber einen bBeftimmien Sap
ber Befdrberungsfoften geeinigt Hat. Fitr die Haftung bed Fradt-
fithrerd {ind in den §§ 429 flg. HOB. Veftimmungen getroffen, die
vont Denen ber Spebiteurhaftung wefentlid) abweiden. Allerbingsd
find auf ber Miidjeite be8 Sdireibend vom 23, Juli 1920 ,Be-
forberungsbebingungen® abgebruckt, in beren TMr, 4 bie Bellagte
ecfldct, nidit al8 Fradtfiihrer, fondbern nur old Spediteur gemdp
§ 408 HEB. su hajten. €3 wird gegebenenfolld ju pritfen fein, ob
biefe Beforberungabebingungen zum Berivagsinhalt gemadit worben
fnd, in weldem Mafe dadurd) die Daftung der Betlagten fiir dad
Berjdulben der Firma Sebr. G. beeinfluft wirh, und ob etwa
tropbem bie redtlihe Stellung biefer Firma ur Beflagten nod
fradytreditfidhen Grundfiben zu Peuvteifer ift. . ..



