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83, 1. aftet der Spediteur nur in den Grengen des § 408 HEB.

oder Dariiber hinand fir einen Beanftragtem, den er damit betraut

Bat, bad Gut iiber See gegen Nadnahme ded Laufpreifes an hen
Emyfiinger anézulicfern?

2. Unter welhen Boraudjesunger find allgemeine @cidmits—
bedingungen bou  Speditenren w dergl fiir hcn Bertragdgeguer
binbesd ?

§ 408 PEB. 8§ 278, 675, 167 BES.

I Bivilfenat Urt v, 10. Tegember 1924 L &, W. (RL) w. &4
(Betr). 1583/23.

I SQanbgeridit SRannbeim.
II. PDbelondedgeriqyt funldube.

Der Kldger gab am 18. Juni 1921 dber Manuheimer Nieder-
lafjung ber DBetlagten Auftrag zum Berjand einer doppelarmigen
Spinbelprefje und einer Handwalze im Rofgewid)t vor zujammen
1900 kg an bie Firma B. in DHobana auf Cuba, die die Saden
vom $ldger gefauft hatte. Die Fradt bid nady Hamburg an Bord
hotte ber Rldger, .bie weitere der Emypfiinger ju tragen. Der Kidger
beauftragte bie Beflagte, bie weiteren Koiten und ben RKaufpreis,
biefen mit 2070 {dymeizer Franfen, durd) Nadynehme vom Empfinger
st exheben. Die Betlogte fibernahm vereinbarungdgemd die Ware
in Mannfeim, {dyidte fie nady Hamburg und beauftragte thr dortiges
Haus mit ber Weiterbeforberung. . Tie Pamburger MNieberlafiung
fithrte dicfen Anftrag aud. Eie iiberfandte am 22. Juli 1921 bder
D80 Banf A @. in Hamburg die Orberfonnofiemente mit dem
Uuftrage, gegen biefe Urfunbden ihre Fraditauslagen und Epefen
und auferbem Den Saufpreid zu erheben. Die D.-S-U. Bant be-
. auftragte die Firma U, in Habana mit der Eingiehung der Nady-
nafpme. 1. aber gab bie Urtunben ber Firma B. gegen Jahlung



300 83. Epeditenrfofning, Wiigemeine Tefdiftabebingungen,

ber Fradten und Spefen ber Bellagten heraus, obne ben Kaufpreis
eingugiehen. Huf Grund der ihr behindigten Urtunben GeR fidy bie
Firma B. bie Ware Deraudgeben. Sie hat bden RKaufpreid nidt
bezablt; ihr Jnhaber Bat jeinen Wobnfis nad) Spanien verlegt. Die
Firma U, ift in Konturd geraten.

Der Rldger mabnte bdie Bellagte an bie Bablung ded Nady-
nabhmebetrags, ©Sobann verlangte er von ifr mit der Rlage Bahlung
von 2070 jdyweizer Fronten nebft 59/, Binfen feit bem 1. Dftober
1921, Die Beflagte beantragte Ubmweifung, weil fie mir nadh) & 408
HOB. hafte und Gei ber Auswahi ber Heanftragten Bant die Sorgfalt
eined orbentlichen RLaufmannd beobadhtet Habe.

Do Sanbgeridht erfannte nad) dem Rlogantrage. Da3d Dber-
Tanbeageridt fprad) bem Rliger mur 1900 A nebft Finfen zu. &3
nabm an, dbaf dad Wertvagdverhiiltnid ben Bebingungen der Mamn-
Beim-Qubwigshafener Spediteure unterliege, auf die fich die Vetiagte
berufen Hat, und bamad) bie Haftung auf 1 A fiiv bag RKilogramm
Robgewid)t bejdhrantt fei. Died Urteil wurde auf RNevifion des
Rligers und AUnfdylufrevifion ber Betlagten aufgehoben.

Griinbe:

L (Unfdlubrevifion ber Betlagten:)

1. Tibeveinftimmend mit bem RQanbaeridht fihrt dad Dberlanbes-
geridit aud: Grunbdidplid) hafte aud) ber Spediteur nach § 278 BSB.
fiir Werjdulden feiner Erfiillungdgebilfen in gleidem Umfange wie
fiir eigemes. Die Dhiervon im § 408 HOB. verorbnete Husnahme,
baf ber Spediteur von Haftung befreit fei, wenn er die Wabt ge-
wiffer Perfonen mit ber Sorgfalt eines orbentlidien RKanfmanns
audgefithrt Gabe, gelte nur fiiv bie im Gefepe Beyeidneten: Fradyt-
fithrer, Berfrachter, Bwijdenjpebitenre. Demn fie alle feien Unter-
nehmer, benen ber Spediteur die weitere Anusfihrung ber Veforverung
jur felbftandigen Eriedigung itbertrage und Gbertragen miiffe, fo baf
-igm — mwie namentlid bei Berfendung iiber See — jede mweitere
Ginwirfung quf bie Beforberung entzogen fei. Anbers, wenn es fidh
nur um eine eingelne BVerridhtung wie bie Audhdndigung der Urfunden
pber, wie bier, die Erhebung einer Nudmahme bandle. Wijo Hafte
die Bellagte dem Rldger fiiv Berjdhutben ber von ihr beauftragten
Bant und bderen tweiterer Erfitllungagehilfen, jofern fie nidt aus
anberen ®rilnden gany ober zum Teil von der Daftung befreit fei.



88. Gpeditewrhaftung, Wlgemelne Sefdiftabebingungen. 301

Dieje Auffafjung wicd Fillen von der BVejdaffenbeit bed vot-
liegenben nidit gerecht: fie enthilt eine irvige Huglegung bes § 408
HGB.

Die Hamburger Niederlafjung der Betlagten, die von der Marn-
Geimer ben Berfanbauftrag bes RKidgers empfomgen Gatte, fdjrieh
unterm 22, Juii 192% an bie D-S-N. Bant A G. in Hamburg
(DSUB.):

Qn ber Ginlage behandigen wir Jhnen 3 givierte Orber-Ronnoffes
mente, 1 Konfjulats-Fattura und 1 Berfidherungs-Police iiber per
‘Dampfer ,Arfeld? nad) Habana verladene C. W, 95/6 — 2 Rolli
Mafdinenteile — 1900 Kilo und erfudjen Sie, gegen biefe Dolu=
mente und unfere Fradtauslagen und Spefen in Hobe von A 1315
ju vergitten und biefen Betrag alddann It beiliegender Sidttratte
von der Fivma B.... Pabang, einjuziehen. Banlyinjen und
Snfaffofpefen gefen au unjeren Laften. Wuferbem rubt auf biefer
Genbung nod) eine Nadnabhme von Sdw, Frs. 2177,20, bie Sie
gleichzeitig mit eingieen und 1m3 nad) €mgang in einem Sched
auf Sdweiy gutbringen wollen,

Die DSUB. wiederum lief der Firma 1. in Habana unterm
26, Suli 1921 jene in bem Sdyreiben vom 22, Juli begeichneten Urs
funden mit einet — nad iiblidem Borbrude gefertigten — ,Wuf-
ftellung iiber 2 Jntaffi gur Eingiehung uud Anjdafimg bed Gegen-
yertd in einem Sded .... mit ber Bitte um Empiangdanzeige”
gugehen. Der Nufftellung war in der Spalte , Befonbere Jnfteuttionen”
bie Weifung eingefiat: ,Dofumente gegen Jablung von A 1315
und Sdyw. Fra. 2183,00 fowie aller Spefen auf Jhrer Seite. Den
@rl58 ber Mart-Tratte erbitten wir und in einem Sded auf Hams
burg, wifrend Sie und fdw. Frs. 2183,06 in cinem Sched auf bie
Sdjwely remittieren yoolen.”
 Die Beflagte in Deannfeim (und von ifr dann die Hamburger
WNieberlaffung ber Betlagten) hatte vom RKidger eine zu feinem Borteil
orgunehmenbe fefbjtindige Tdtigleit wirtfdaftliher Ur, fiir bdie
urfpriinglidh er felber au forgen gehabt Détte, die aber badurdy ifm
abgenommen wutbe, alfo eine Gefdyiftsbeforgung (§§ 675, 677, 642
BGB), aufgetragen erhalten (RGJ. Bb. 97 &. 65; RER. Komm.
Pem. 2 vor § 662 BGB.). &3 liegt in ber Natur der Sadje, baf
Befdaftabejorger aller Act, jobald fie die Sejhiftafibrung in ihrer

Entfd). in Bivitf. 109, 20
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@efamtbeit mit Erlaubnis bes Bertragsgeqners aquf einen Dritten
itbertragen haben unb Bierbei mit ber gebotenen Sorgfalt vor-
gegangen find, fiir die Febler bed. meuen Gejchifisfiibrers nidt mehr
einflefen.  Yfhre @eldyaftsfifhrungspflidt iff burd) Erfiillung erlofden.
Davan dndert jidy nidts, wenn Verpflidhtungen anbdern Jnbalts, wie
bie Pidht sur Wbtrehng von Unfpriihen und bie KLontrolpflidt,
nen begriinbet vurben (RGJ. Bb. 78 &, 313). Diefer allgemeine
@rundfap findet 3. B. bei der entgeltlichen Rommiffion Anmwendbung,
wenyt ein Berfaufdfommiffiondr mit Erlaubnis bed Kommittenten
bie gange Sommiffion auf einer Dritten iiberfrdgt (RGJ. Bb. 63
©. 804). Jbm entfpridht aud) die im § 408 HEB. bejtimmie Be-
{drintung der Daftung eines Spediteurd fiir Frachifiihrer, Ber-
fradyter und sumal fiiv Bwifdenfpeditenre auf BVerjdulden bei ifrer
Wah! (RGJ. Bb. 78 ©. 313).  Jwifdsenfpediteur ift ein Spebditeur,-
ber vom erften, bem Hauptipediteur, im eigenen Namen fir Rednung
bes Berfenbers bie Weiterverfendbung bed Guted innerhalb eines
Teils ber Beforberungdftrede ober bie Ublieferung vertraglidy iibey
nimmt; er tritt innerbalb feined Bereidh® al3 felbftindiger Spediteur
an die Stelle bed Hauptjpebiteurs, wibrend ein Erfiillungsgehilfe
(§ 278 BGB.) nur eine bie Verjendung bed Guted firbernde Tatig-
feit nad) Weifung bed Spediteurs audzuiiben bétte (ROHG, Bb, 12
©. 380; RGJ. Bbd. 94 &, 101; Warn. 1918 RNr, 98). Der wirt
daftliden Yufgabe und rediliden Stellung eined Bwifdenipeditenrs,
der bie Ablieferung bdes Guted vertraglid) fibernommen hat, entfprad
im vorliegenden Falle bie vomr Hambuvger HGaufe der Betlagten ber
DSUB, und ibrem Beauftvaglen zugedadyte Wirtjambeit. Denn bei
riditiger Ausfiihrung bed weitergegebenen Auftrags durdh 1. in Pabana
wire die Ablieferung bed Gutes an die Firma B. bort erft erfolgt,
nodhbem biefe bdurdy Bablumg ded Nednahmebetrags den Kaufpreis
entrichtet unb baraufhin bie Urfunben ausgehéndigt erbalten Pitte,
bie fie af8 €mpfangsberediigte oudwiefen. Wud) wird bie wirt-
fchaftlicge und rechtliche Bebeutung dber an bie DSAY. iibertragenen
Titigleit baburd) beforders augenfillig, dof biefer Bant die Komnoffe-
mente ausgehéndigt wurben. Shre Ibergabe Batte, naddem Ddie
Bare pom Sdhiffer ibernommen iar, fiiv den Erwerd pon Redjten
am Gute diefelben Wirtungen wie die Ulbergabe des Gutes (83 647,
642flg. §&B.). Der vorliegende Huftrag ded Hamburger Haufes
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ber Bellagten an die DEAB. muf benmady redtlich ebenjo beurteilt
werben wie einer, befjen Jnbalt die Giiterverfenbung felbft, gan
ober teilweife, getoefen wire (Warn, 1918 N, 167),

Hat alfo bie Betlagte — ober ifr Hamburger Haus —, was
bigher nidht bemdugelt worben ijt, bei der Wahl der DSAB. filr
bie einer Bwifdenfpedition entfpredhende Aufgabe bie Sorgfalt eines
orbentliden Raufmanné angewandt, jo Hat fie ber ihr obliegenden
Berpfliditung genitgt und braudht filr Febler ded neuen ejdyifts-
beforgerd nidht einpuftehen (§ 408 HOGB). Dies jebod) nur unter
ber %m:auﬁieguna, ba§ ber Sldger mit ber {lbertragung fener Ber-
tiditungen an eine Bant einverftanben war, fei o8, daf er bie Mak-
nafme ausbriidlih gutgeheifen oder dod) bamit ald mit etwas
gebrandylichem ober fonft wabrideinlidhem gerednet unb fie fiill
fdyweigend gebilligt Hat. Hierfiir mag cine Gepflogenbeit bez Ber.
-tehra fprederr. Dennt e3 war wobl ju erwarien, daf bag Hamburger
Haug ber Bellagten bden Spebditiondvertrag nidit in allen Stiiden
felbft a. :fiibren omne und twerde, daf e3 {id), Defonbers fiir bie
iiber See notwenbigen wefentliden Mafnafmen, der Titigleit anberer
bebienen milffe. Dod) enthilt bad angefochtene Urteil in bdiefer
Dinficht nits. Namentlih bietet 3 Ieinen Anbalt fiir etwaige
friifere Gefddftsverbinbung ber Partelen miteinander, bie eine be-
fonbere Feftftellung entbebrlich madjen tonnte. Died wirh nadzufolen
feir. Dad Revifiondgericht ift euferftanbe, ein Einverftindnis bdes
RKldgera mit ber Erteilung ed Wuftragd an eine Vant felbft fiie
© ben Fall au unterftellen, daf bie fritfere Gefdhdftdverbindung Be.
denfen dawiber an bie Hanb geben follte, Bei bdiefer Ergiingung
bes Tatbeftand3 empfiehlt e3 fid) aud), aufpubliven, in weldem recht-
liden Werhiltni8 bdag ,Pamburger Haud” ber Beflagten zu der
Mannbeimer Niederlaffung (gegen bdie fid) bie vorliegende $lage
ridytet) geftanben Bat unb twie fid demufolge bie Weitergabe bes
vom Rldger evteilten Auftrags von Mannbeim nad) Hamburg reditlidy
fenmgeidhnet.  Da3 Berufungsgeridt {pridht einmal in biefem Bu-
fammenhange, jedod) ohne ndbere Grovterung, von ,Bwifdjen-
fpebitenrs.

2. Dap bie SBeHagte {nebit ihrem Pamburger Haufe) ihre vers
traglide Pfliht zur Erfundigung und zur UMberwadjung der von
ber DEUB. (mebft ihrer ausldnbdifden ,Rorvejpondentin’ W) vore

20*
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sunebmenben Titigleit verleht Habe, wirh vom Berufungdgericht mit
iretumgfreier Begriindbung verneint. (Wird audgefithrt)

Wuf die Unjdyfiefung ber Vellagten an Had Redidmittel bdesd
Klagers war YHiernad) aud bem zu I 1 angegebenen Grviinden bad
Urteil bed Berufungdgeridhtd aufyubeben und bie Sade zu neuer
Berhandlung und Entjdeibung an dad genannte Geridt zuritdzuver-
weifen (8§ 564, 665 JPO.) Ergibt die nodymalige Berhandlung,
baB ber RAfiger bie Weitergabe bed Auftragd vom Pamburger Haufe
der Beflagten an eine Bant auddriidli) ober {tilljdyweigend gebilligt
ober baf er bamit al3 mit etwas iiblichem ober ndd) fritherer Gejdhiifts-
verbinbung befanmtem babe redymen wiiffen, fo wirh bie Rlage vollig
abjurveifen fein, weil bie Betlagte bei dev Audwahl ber Bant bie
Sorgfalt eined orbeniliden RKoufmannd angewandt Habe, bdaritber
binaus aber nidjt hofte (§ 408 HEB,).

IL §iiv ben Fall, daB bie neue Berbandlung biefe nadh § 408
HGB. befdyrintte Haftung der Vetlagten nidyt ergeben follte, ift nody
auf bie Reoifiondangriffe bed Kldgerd eingugehen.

Die Betlagte wenbet ein, baf fie fih von der Hoftung aus
§ 278 BEB. — {ofern diefe nicht von vornherein dem § 408 HEDB.
entipredjend befdhriinft und Daber Dem RKlaganfprudie gegeniiber zu
perneinen jei — gang ober in gewifiem Umfange freigeseihnet habe.
(Die eingelnen vorgebraditen Griinde ber Freizeihnung werben erirtert.)

oo Redtlichen Bebenten unterliegt die Ausfibhrung bed an-
gefodytenen Urteild, wonad) e3 im vermutlidhen BWillen beider Par-
teien, affo aud) bes Ridgers, gelegen Haben {oll, fih) den Mannbeim-
Qubwigdhafener Bebingungen zu unterwerfen. Dad Berufungdgeridt
griinbet feine ¥Unnahme barauf, bef Heute allgemein befamnt fei:
Die Spediteure feien in Bereinen zufammengeichloffen und gingen
Bertrdge nur unter allgemein feftgeleten Bebingungen ¢in, in denen
jeweild bie Daftung befdrintt werbe; durd) ben UbIHIUE BHabe fidh
ber Rfdger biefen Bebingungen, aud; wenit er {ie nidht gelefen haben
jollte, ftilljhweigend untermorfen. Diefe RedjtBauffaffung fiefe auf
eine ber Billigleit nicht entfprecdhende Begiinftigung von Uniernehmern
Binaug, bdie fich durd) ibre Gejdhiftshedingungen bon der mit ihrex
Titigleit gefeplidy verbundenen Haftung fiir Scdhaben freijuzeihnen
beftrebt find. &3 gebt nicht an, bof vergleihen Bebingungen obue
weitered fiir jeben mafBgebend fein follem, der wmit eimem foldjen
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Unternefmer einen BVerirag Jdliehit, {elbft wenn ihr Inbalt hm nidt
betannt geworben wdre. Rennt er ihn nidit aus frithever Gefchifts-
verbinbung, fo ift bod) minbeftens ju verlangen, baf bie Bebingungen
in geeigneter MWeife — Ddurd) dffentliden Anfdlag, durd) augen-
fallige Runbmadjung in ben Gefddftsrdumen, durdy Befanntmadung
in vetbreiteten Beitungen — gur Kenninid ber Allgemeinfeit gebradyt
worben find (RGJ. Bo. 103 S.86) Jn biefer Hinficht Hat bas
Berufungdgeridt Teine Feftftellungen getroffen. Sie werben, wenn
e2 nach) bem Ergebnis im Puntte I1 nod davauf anfommt, nad-
zubolen feim, ...



