806 85, Gifenbahnfradt, Verjdhrung. .

85, Bur Hemmung der Berjihrung bei Anjyriiden gegen die Eijen-
bafu twegen Berlufted ded Guted und fber die Beredtigung ber
Gegeneinrede der Hrglift im Berjiihrungsfalle.

8 98 ber Gifenbabnoerfehraorbnung.

I 8ivilfenat. Urt v, 13, Degember 1924 1. S. Gebr. P. (]L)
w. Deutiche Reihabahngef. (Befl). I 98/24.

L Sanbgeridt Kaln.
0. Oberlanbedgericht bafelbit,

Mit Fradjtbrief vom 4. April 1920 fandte die Firma B. in B,
an die RKligerin brei RKiften Beberrmaren. Husgeliefert yourbe der
Rlagerin am 19, Hpril 1920 nur eine ber drei Riften; bie beiden
anderen finh in Berluft geraten. Hm 17. September 1920 melbete
- bie Riagerin bei ber Cilgutabfertigung in Kd-Gereon Sdaden3-
ecfaganfpriide in Hobe vou 11711020 A an. &3 janben Ermiti-
Tungen ftatt, bie bamit enbeten, baf die Eifenbahn mit fdriftlichem
Bejeid vom 16. Januar 1921 bden Sdjadenserfapaniprud) ab-
lehute, weil e8 fih um Roftbarleiten gebanbelt Habe und bie
fiiv beren Beforberung geltenden Beftimmimgen nidgt innegehalten
yorben feten.

Audh die Firma B. Datte fid) wegen des BVerlufted ber beiden
Riften mit ber Cifenbahn in Berbinbung gefest, unb gwar Hatte fie
nad) Behauptung ber Rldgerin Dereits im April oder Mai 1920
eine Sdhadensanmelbung eingeveidyt. BVon dem Borgehen ber Firma B,
Batte bie Gifenbafn der Rldgerin -mit Sdjreiben vom 24, November
1920 Rennini3 gegeben. Pierauf erividerte die Kldgerin mit Shyreiben
vom 4. Jamuar 1921, der Firma B. ftebe fein Redht jur Schabens:
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anmelbung zu und ed werbe jeber Luszahlung an biefe Firma wider-
foroden. . _ _

Unter bem 22. Mary 1921 ridjteten die Unwilte ber Rldgerin
ein ©dyreiben an die Cifenbabn, in dem gejagt wird, fie feien mit-
der Grhebung ber Rlage gegen bie Eifenbabn wegen bed BVerlujtes
ber Gendung im Fatturenmert von.-116803,20 A beaufiragt, wollten
aber ber Kojtenerfparnid halber nur einen Leilbetrag von 10000 4
einflogen, wenn bdie Eifenbabn auf ben Eimwand bder Berjifrung
wegert bed Refted verzidhten wiirhe. Die Eifenbahn frat davauf in
eine nodymalige Priffung ber Angelegenbeit ein. Unter Hinweid auf
bas Screiben ber Rldgerin vom 4, Januar 1921 und mit bem BVe-
mezfen, baB ihre Unterfuchungdverfandlungen in DVerluft geraten .
feien, etfudjte fie bie Rldgerin burd) Screiben pom 19. Upril um
Uberfendung bde8 Fradjtbriefs umd bes friberen Sdjriftwedyiels.
Diefen Erjuden fam bie Kldgerin nad. Sodann erfielt fie am
24, Mat 1921 ,zum Schreiben vom 22, Mary 1921* DHen neuen
Befdeid, daf die Crinpanipriide abgelehnt werben miiften.

Sn ber erften Dalfte bez Ditober 1921 erhbob bie Kldgerin
bie gegentiirtige Rlage anf Erfaf bes ihr entjtanbenen Sdpadens.
Die Beflagte wandte BVerjihrung ein. - ,

Dad Qandgerid)t wies bie Rlage ab. Daz Dberlanbedgeridyt
wied bdie Berufung bder Kldgerin zuviid Yud) bie Revifion ber
Ritigerin Hatte feinen Erfolg.

@riinbe: _

Nug bdret Griinben glaubt die RKldgerin, dap ber Verjdhrungs-
einwanb nid)t beredtigt fei. Einmal dedhaldb, weil objeftiv durd
pa3 Sdyreiben der Eifenbahn vom 19. April 1821 bdie Beendigung
ber Verjihrungdhemmung bis sum 24. WMai 1921 Binausgejdoben
worben fei. Sn pveiter ‘Meibe um bedwillen, weil fie iwenigftens
ifrerjeits bas Berholten bder Bellagten in biefem Sinne bHabe aufe
faffen mitffen und bie Betlagte argliffig Handle, wenn fie {id bem-
gegenitber auj Berjdhrung berufe. Endlih ausd dem Grunbe, iweil
fiir den Beginn der BVerjihrungdhemmung bie bereitd im April ober
Mai 1920 erfolgte SHadendanmelbung der Firma B. ihr qut-
suredinen fei. '

Sn alfen brei Veziehungen Bat der Borberviditer mit Redjt bas
Lorbringen der Rldgerin nidyt fiiv beguitndet erachtet.
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1. Nadh § 88 AL 3 Sah 1 EBD. wird burd) die {dhrifiliche
UAnmeldung bded Anfpruchd bei ber Eifenbahn bie Verjihrung ge-
bemmt, ©Spitere Gejudie Haben nad) UAL|, 3 Sah 3 biefe Wirkung
nidht. Damit it ausgedriidt: Nur einmal fann bie Verjihrung nad
ber Sonbervorjdrift gehemmt werben. Das, wad die Hemmende
Wirkung avsldft, ift bie erfte Sdadenganmeldbung. RNadh § 98 AbY. 3
Sap 2 EBVD. endbet dbie Pemmung, wenn bdie Eifenbahn ben Un-
melber abjdldgig Dbejdiieben Bat. U3 gencuen Beitpunft, von wo
ab bie Berjahrung weiterliuft, beftimmt die Eifenbohnverlehraorbnung
ben ‘Lag, an dem ber Unmelder ben jdhriftlichen Befdjeid ber ¥Ubs
lehnung und bie der Anmeldung etwa beigefitgten Bemweisftiide aus-
gehdnbigt erhilt. Jjt einmal bie Unmelbung in biefer Weije end-
giiltig abgelehnt worden, jo fann, von ben allgemeinen Borjdhriften
bes biirgerliden Rechts abgefehen, fiir benfelben Schadenzerfaganiprud
eine Pemnung niemald wicder vortommen. Fiir weitere Gefuche
ped Unmelbers wird bad audbrildlidy tm § 98 Ab, 8 Sap 3 Pervor.
gehoben. Midyt minder gift e3 filr den Fall, baf bie Eijenbahn {id
ohne weitered3 Gefud) von Umid wegen veranlaft fehen follte, ben
Sdyabensfall nodymals erneut nadjupriifen. Denn die Schabenss
anmelbung ot bie Pemmung zur Folge, nidht die bahnamilicdhe Be-
bandlung ber ¥Unmeldung. Die bahnamilihe Behandblung bagegen
ift fiir Die Beenbigung bed Hemmungszuftanbded infofern von Be-
beutung, al3 nad) enbgiiftiger Wblehnung, die fidh ald jolde aud in
ber Riidjenbung Dber eingereidhten Beweisftide audprigt, bie BVer-
jihrung ibren Lauf fortiept.

Bon biefen Sefidhtspuntten aud ergibt fidh eine einfadje und
sweifelSfreie Beanttvortung ber erften Frage. Eine einzige Hemmung
ift mbglidh, und biefe Hat iGr Enbe erveihf durd) ben Bejdeid ber
Gifenbahn vom 16, Jenuor 1921, Daf biefer Befdjeid enbgiiltig
fein jolite, ergibt fein Jnbalt, aud) war ifm ber ald Beweisftid
- pon ber RKldgerin dberfandte Fradtbrief wieder Dbeigefiigt. Der -
fpitere Bejdjeid vom 24, Mai 1921 fonnte, gany gleidviel, woburd)
er veranlaBt worben war, Hieran nidhtd mehr dndbern; er Tomnte
weber die Hemmung verlingern, nod) eine newe Hemmung Herbei-
filhren, Der aweite Vejdeid pridht mit Yeinem Wort aus, baf ber
exfle miht endgiiltig Bitte fein follen. Selbft wenn fidh aber bie
Eifenbabn naditrigli) auf ben Stanbpuntt geftellt hatte, ihr Bejdeid
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pom 16, Januar 1921 folle nidt mehr al8 der enbdgiiltige angefehen
werben, {o wire aud) bas bebeutung3lod, weil Bierburdy bie Tatjacdhe
ber einmal erfolgten enbgilltigen Ublehnung nidht aus der Telt ge-
jdafft werben fonnte.

2. Wuf alled, wad fich nad) ber Ablehnung vom 16, Januar
1921 ereignete, fann e bagegen fiiv bie zweite Frage anfommen.
€3 fteht in ber reifsgeridtliden Redhtipredung feft, baf bder
Sduldner fid) bann nidyt ouf Verjdbrung berufen barf, tenn er
burd) Erheben bes Berjiifrungdeinwandes ein Verholten beweift, bas
mit feiner bor bem Rechidfiveit betitigten Stellungnahme nad) den
Grunbjigen von Treu undb Glauben unvereinbar ift (RGJ. Bb. 87
©. 281; Warn. 1919 Nr. 2 . 5). Diefer Grundfap, auf bas Bors
bringen ber Mevifion angewenbet, bebeutet: Die Eifenbafhn mitfte ber
Rligerin gegenitber jrgenbwie gum Wusdbrud gebradyt haben, fie febe
ibren Bejdjeid vom 16. Fanuar 1921 nidht al8 endbgiiftig an, umd
bied mitfte der ®rund fiir die Werfaumung der Frift sur Klag-
ethebung gewefen fein. Un beiden BVorausjepungen gebridt s Hier.
Dad Sdjreiben bder Cifenbafn vom 19, Wpril 1921, mit bem fie
ecnieut bie Ginfendbung ded [raditbriefs erbat, fteht nidit im emgen
geitlichen Sufemmenfang mit dem erften blehnungsbefdeid. ehr
alg ein Bierteljahr legt dagwifhen. Die Unnabme, eine lingft ab-
gejdloffene Erlebigung folle af8 nidyt gefdjehen betrachiet werben,
lag fomit von vornferein weit ab. Dagu fommi: Der Inbalt bed
Sdyreibend bom 19, NApril 1921 jeigt mit aller nur bdenfbaren
Deutlichleit, daf ihm jebe Begiehbung zu ber friiberen Ublehnung
durchausd fern lag. Jeber Qefer bes Sdriftitids fonnte davaus nur
entniehmen, baf der Bahnbehitbe bei Ubfaffung bded Sdyreibens villig
entgangen war, daf fiiv fie bie WngelegenBeit burd) ben Bejdheid
pom 16. Sanuar 1921 Bi§ zur RKlagerhebung bereitd erledigt war.
Gbenfo ging bavaus fitr jebermann aud) ber Frund Bervor, Die
Gijenbafn war nidt mehr im Befip ibrer Atten, e3 lag ihr blof
ba3 Sdreiben ber Kligerin vom 4. Januar 1921 vor, und fie Hielt
biefed fiir unerledigt. NMun fommt allerbings nod) ein neuer, bon
ber Mevifion nidht Derangejogener Gefichidpuntt hingu. Naedybem
nimlich der Cijenbahn nodmoald alle Belege jugegangen waren und
fie davaus erfah, daf fie die UngelegenBeit bereitd gepviift und bie
Anmeloung befdhieben Datte, Bielt fie e3 benmody flir ihre Pfidt, in
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eine ermente Nochpritfung eingutreten. Dad Batte sur Folge, dafs ein
weiterer LTeil der Frift jur Erhebung ber Kiage verflof. Allein ba-
purd) wurbe bdie Eijenbabn in feiner Weife aehinbert, fpater bie Ein-
rebe Der Werjdhrung ju erfeben. Denn wihrend ber neuen Unter-
fuchung ift bie BVerjdhrung3frift nidit abgelaufer. €8 war vielmehr —
und bad qilt fiberaupt fir bie Bier geltend gemadhte Feplit ber
Arglift — mnad) dem Befdeid vom 24. Mait 1921 nody reichlich Beit
vorfanben, bie Rlage su echeben (RG. Urt. v, 19. Februar 1920
VI 163/19 in Geuff. Arch. Bb. 75 Nr. 122)

3. MMt Redit Hat endlid) ber Borberridhter angenommen, def
fig bie Klagerin nidt auf bie friifer erfolgte Sdabendanmelbung
ber Firma B, berufen fomn. Demn wie bad Berujungsgeridi im
eimgelnen niifer bargetan hat, madyte die Fivma B. nur filr fid) felbft
Redjte geltend, beren Sehliifiighett ier nidht gur Entjdeidbung fteht
(Staub-Rbnige, Anm. 1 zu § 485 HGB.), wihrend bie Kldgerin
augfdlieBlih Unfpciihe aud eigenem Redt (§ 435 HOB., § 99
Abf. 1 EVO.) verfolgt.



