88, Diberruflidileit der BVolmadgt. 331

88. Bur Frage der Widerrnflidileit der Bolmadyt.
& 168 BES.

V. Bivilfenat. Urt v, 13. Degember 1924 1, ©. K. (KL) w. R. (Velt.).
V 665/23.

I. Ranmbgeridt Tilffit.
II, Oberlondedgericht Rinigaberg,

Durd) notariellen Vertvag vom 21, Mirg 1921 verfauften die
Rltger ein Grundjtiid an die Bellagten. Su notariefem Protofoll
vom 7. Upril 1921 erflivten fie, baf fie bie Bellagten ermidytigten,
fidy felbft bie Wuflaffung bdes von ihnen gefauften Grunditiids zu
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ereifen. Bon biefer Crmidhtigung maditen die Bellagten am
16, Mitrz 1922 durd) Auflafjung yu notarielem Prototoll Gebraud),
gogen dann aber Dem bon ibnen auf Grund biefes Prototolls ge-
fteliten  Eintragungdanirag am 4, Wpril 1922 einfhveilen urid,
nadhoem die Ridger am 31, Wary 1922 eine einftweilige Verfligung
bed Amtdgerichtd Tilfit erwirlt hatien, durd) bie dem Grunbdbudjamt
bie Gintragung der Bellagten nld Eigentiimer unterfagt worben war,
weil — Ivie unftreitig — im RKaufoertvage der KLaufpreid unridjtig
angegeben gewefen unb biefer Bertrag baber nichtig fei. Am 3. Suli
1022 erncuerten bie Beblagten jedod) ifren Untrag, inbem fie geltend
madyten, daf bie vom Umisgeridt erfaffene einftweilige Berfiigung
ihrem Jnbalte nach umpuldffig und daber nidht ju beadjten fel. Das
Grunbbudjamt gab ibrem Untrage aud) ftatt, frug aber gleichyeitig
auf @rund einet von den Rligern ingwifden erwirften einftweiligen
Qerfiigung einen Wiberfprud) gegen die Eintragung der Betlagten
gugunften ber Rldger ein. Diefe verlangen nunmehr mit ber Rlage
1. Berurteilung der BVelfagien zur Herausgabe bes ihnen auf Grund
bes Raufvertragd itbergebenen @runditiids, 2. bie Feftjtellung, baf
ber Kaufoertrag und bdie Uuflaffung nidtig feien, 3. Verurteilung
ber Betlagten zur Einwilligung in die Cintragung ber Rliger aols
Eigentiimer. :

Bur Begritnbung Haben fie, nadjbem ifre Kiage in erfter Jn-
ftang abgewiefen worben war, in ber Berufungdinftany geltend ge-
madt, baf fie ben Vetlagten vor ber Unflafjung iwiederholt in ber
aus ihren porgetragenen Sdriftfasen erfidtlihen Weife exrtldrt hitten,
fie — SRldger — feien vom Bertrage suriicgetreten, bie Wnflaffung
miiffe beghalb unterbleiben und die Bellogten bitrften von bder Huf-
lafjungsvollmadit feinen Gebraud) maden. Dad Dberlanbedgeridt
wies . bie Berufung guriid. Die Revifion der RKidger Hatte Erfolg.

Griinde;

Dag  Berufungdurtetl Dberubt auf der Eriwdgung, bdag ber
awifden den Parteien abgeid)lofjene KLaufvertrag zwar wegen Mangels
ber in § 813 Sap 1 BOB. vorgefdricbenen Form nidtig gewefen
fei, aber zufolge Saf 2 biefer Vorfdrift durd) Uuflaffung bed vers
tauften Grunditiifs an bie Bellagten und Eintragung der lfebteren
al8 Gigentiimer in bad Grundbud) Giiftigleit erlongt Habe. Die
Revifion fommt nur auf den Cinrwand der Rldger uriif, die Auf-
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lafiung be3 Srunditiids an die Beflagten fei beshalb umwirfjam,
weil bie Pdger ihnen gegeniber vor ber Wuflafjung bdie pben er-
wébnten Grildrungen abgegeben hatten. Diefes Borbringen fat der
Berufungsridgier beshalb fir unerbeblidy eradjtet, weil bdie barin
enthaltene Behauptung Hes Wibereufs ber bden Beflagten erteilten
Bollmadyt wegen Unwiberruflidhfeit diefer BVolmadyt unbeaditlidy fei.
Die Revifion beanftanbdet diefe Begriinbung, tweil die Unnahme ber
Unwiberruflichleit ber Bodmadyt auf einer Berlepung des § 168 BESB.
berufie. Diefe Rige wurbe ouf Grund folgendber Erwdgungen fiir
begriindet evadjtet, us Sap 2 be§ § 168 BEBY. ergibt fidy, bdak
bdie BVolmadit von dbem BVolmadtgeber jeberzeit wibevrufen werben
fann, fofern fid) nidt qus bem ifrer Erteilung zugrunbe liegenden
Redytsverhilinid ein andere3 ergibt. Fiir bdie Frage, ob bies bder
Fall ijt, tann e3 allerbingd von Bebeutung fein, ob bie BVolmadht
nut im Jntereffe der Vollmadyigeber ober aud), fei ed ausddlielid,
fei e8 bormiegend, im Jntereffe De3 Bevolmidjtigten ober eines
Drittent erteilt ift. Immerhin geniigt aud) in einem folden Falle
aur Annafme ber Unwiberruflidfeit nidt das Borliegen einer ein-
jeitigen Grlldrung be3 BWolmadytgeber?, jonbern ift bazu eine mit
bem Bevolmiditigten ober mit dem Dritten audbriidlid) ober ftill-
jhweigend getroffene Beveinbarung erforberlid), bda nidyt erfidhtlicy
ift, au8 weldem Redjtdgrunde der Volmadytgeber gehinbert fein
jollte, einen bon ihm nur einfeitig ertldrten Widerrufsverzicht suriid-
gunehmen (vgl. Pland § 168 BEB. Anm. 2a, RGJ. Bb. 62
©. 837). Der gegenteiligen, indbejondere von v, Tubr, Feftidrift fir
Saband, &. 56 und Alg. Teil be3 BGB. I, 2 &, 469, vertretenen
Meinung fann mangeld Anbaitd im Gefefy nidht beigetreten werben.
Sm vorliegenben Falle febit aber bisher jeder Unbalt bafiir, baf
der @rteilung ber bier in Rede ftehenden BVollmadyt eme jolde Ver-
einbarung gugrunbe liege. Der Sadyvortrag der Parteien {pridit
eher fir Dad egenteil. Denn bel ber Erteilung der BVolmadt
waren bie Bellagten nidyt nur nidyt zugegen, jonbern fie haben nad)
ibrer eigenen Darftellung erit Dionate lang nadyher rein jufddig
bavon erfafren, baf ihnen Hujlaijungdvollmadyt erteilt fei. Dap bie
@rteilung biefer Wolmadt ur Husfibhrung des Kaufvertragsd er-
folgte, ift ohne Belang. Denn baraud folgt nidht, dak fie verein-
barungégemdf al8 unwiberrujliche BVolmadyt erteilt werben jollte.
Erijdy. in Fivil]. 109, 22
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Bubem twar ber Raufvertrag um bedwillen nidyt geeignet, ben Wiber-
rif audpufdyliefen, weil er jebenfalls zu der Jeit, als ber Wiberruf
rad) der BehHauptung ber Kldger erfolgt fein joll, nody ungiiltig
mwar. Dad angefodjtene Urtetl [ift {ih dafer mit ber Hisherigen
Begriindung nidyt aufredyterhalten, . Bu einer Enbentideidbung ift
bie Sadje nod) nidht veif. Denn e3 jteht bisher nidt feft, ob ein
Widerruf der Bolmadt erfolgt ift. Die iibrigen Einwendungen
aber, wmit benen bie Rldger bie von ben Beflagten behauptete
Heilung der Nidtigleit ded Kaufvertragd beldmpft Haben, Hat ber
Berufungdrichter ofne RedtSivrtum verworfen. Jndbefondere gilt
Died von ifrem Ginwande, daf bdie Eintragung ber Vetlagten die ifr
fonft nach § 813 Safy 2 BB, jutommende Wirtung aud) beshald
nidit gebabt Habe, weil gleidizeitiq mit ibr ein Wiberfprudh) sugunfren
ber Rldger in bad Grundbud) eingetragen worben fei.. Demn FJwed
unb Wefen eined MWideripruchd befteben nur darin, nidt ober nidht
ridtig eingetragene dingliche Redte an Grundftiden gegen die hnen
aud bem Hffentliden Glauben bed Grundbuchs broBenden Nacdteile
u jdigen. Die der Auflafiung und Eintragung in § 813 Say 2
BODB. verliehene Wirkung aundzujdlieRen, ift er nidyt imftande. Die
Revifion hat denn aud) nady diefer Ridhtung Feinen Angriff exhoben.



