834 89, Falsa demonstratio.

89. it ein uofariclier Raufverirag fber ein Grundfid bdeshalb
niftig, weil darin eine vom Kiiufer su fibernehmende Verpilidytung
purdy Besuguahme auf einen wotarieflen Vertrag Heseidmnet ift, die
Berpftidtung aber in Wirtlidleit nidyt in bem in Besug genommenen,
foudern in civem amberen Bertrage enfhalten ift?
§ 313 HES.

V. Bivilfenat Ut b. 13, Degember 1924 i &, @. (Bell) w.
D. ©. (RL). V 652/23.

1. Sanbgeridt MNitenberg.
II. Dberlanbedaericht dafelbit.

Durd) notariellen Bertrag vom 6. Juli 1922 verfaufte ber
Rléger feim zu Nirnberg gelegened Grunmdjtiid an die Bellagte.
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it der RKlage begehrt er bdie Fefiftellung, baf biefer Vertrag niditig
fei;' sur Begrindung madht er geltend, ber Vertrag ermangele um
peawillen ber in § 313 BOB. vorgefdjriebenen Form, tweil bie uns
ftreitig Dei feinem ABfdhlup getroffene Ubrebe, baf bie Veflagte die
Bierbezugspflicht bes Kldgers gegenitber jeiner Reditdvorgdngerin
(eiter Miirnberger Broueve) und bie dafliv beftellte Siderungdhypos
thet iibernefmen folle, nicht beurfunbet fei; er babe biefen Mange!
bei Abjhlup bes notarviellen Bertragd iiberfehen und dedhald audy
pen Bertrag {dhon twegen Jertums angefodhten. Die Beflagte be-
ftitt, baf ein Formmangel vorliege. Bei Adfhluf bed BVertrags
feten die Parieien bavon ausgegangen, daf die ermdfnte Berpflid)-
tung bes Rldgers und bie su ihrer Siderung erfolgte Hypothefen-
beftellung unter Mr. IV bes jwifdhen dem RKidger und [einer Rechids
porgingerin abgefdloffenen, unter MNr. 4510 bed Sefdyifisreqgifters
bes Notariatd Niirnberg IIT beurfunbdeten Kaufvertragd wvereinbart
feien. Deshalb Bitten bie Parteien unter Nr. V ibres Kaufvertrags
vereinbart, baf bie Beflagte in die unter Nr. IV bed fritheren Kauf-
vertragd Deftimmten Verpflihhungen bed Kldgerd an feiner Stelle
eintrete.  Jn WirHidhleit feien bie maBgebenben Berveinbarungen
awifen bem Rldiger und jeiner Vorbefiterin aber in einem befon-
beren, am Tage be3 RKaufabidluffes zwifden ihnen unter Nr. 4511
beg vorgenannten Gefdyiftdregifters gefdjloffenen Bertrage unter Nr. V
enthalten gemwefen. Diefes Verfehen ftehe inded ber Gilltigleit des
swifden den Parteien abge{dhivffenen Bertragd nidyt entgegen. Denn
e Banbele fih nur um eine bie Giiltigleit biefed Vertrags nidyt be-
eintriidjtigende falfde Bezeihnung. €3 tonne daber aud) von einer
UAnfechtung ded Vertrags wegen Jrrtums Peine Rebe fein.

Beide Vorinjtanzen Haben der RKiage ftattgegeben. Die Revifion
ber Betlagten Hatte Erfolg.

Griinde:

Der Berufungdridter nimmt an, baf der zifden ben Parteien
abgeidiloffene Raufoertrag wegen Nichtbenrfundbung der Abrede, twelde
bie Parteien unfiveitig iiber bdie Bierbesugspflicht des Rligers und
bie au ibrer Giderung beftellte Hypothel getvoffen Haben, gemdp
8§ 313, 1256 BEYB. nidhtig fei. Den Einwand der BVellagten, bdaf
mur eine unjdhidlidhe falfche Bezeihnung bei der BVeurtundung biefer
Ubrede vorliege, weift er guritd, rweil der Wortlaut bed Bertrags
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biefe Uuslegung augidliege. Diefer Enijdeidungdgrund bes Be-
rufungsrichters wird von der Revifion mit Redt angefoditen. Nady
feftftebenber RMeditfpredyung bded Reidhsgerichtd find and) bei der
Yualegung formbediirftiger Bertrige bdie cuBerhald ber Urtunbde
liegenben Umftdnbe mit heranzuziehen; insbejondere ift wiederholt er-
fanut worben, baf aud) bet foldyen Bertrigen, namentlidy bei Grund-
ftidstdufen, bie unridtige Beseidmung bed Bertragsdgegenitanbes
(falsa demonstratio) in ber Bertragdurfunbe ben MWertrag nidyt
nidhtig madyt, wenn fid) feftitellen 1dgt, bap fie auf einem Jrrtum
ber Parteten beruft, die geglaudt Haben, bie Begeidhmung treffe auf
ben von ifnen gemeinten Vertragdgegenftand zu, und bdah in jolden
Fallen bei einem RLaufoertrage dadjenige Grundfiiid ald verfauft gilt,
bag nad) bem iibereinftinumenben Vertragdwillen ber Parteien ver-
auft werben follte, wiewobl ed in ber Urfunbe nidht ridytig begeichnet
ift (vgl. RGJ. Bd. 60 ©. 840, Bb, 61 S, 265, Bb. 63 &. 169;
ferner Urteife be3 M. V 233/18 [0l {. freim. &. Bb. 5 &. 181],
V 159/05 [3T. 1905 ©.639], V 361/14 [@rudot Bb. 59
&. 1052], V 297/15, V 170/18, V 250/18 und V 610/23; ROR..
fomm, §119 BEB. Anm. 1 und 4, § 155 Unm. 2 AbJ. 8,
Pland § 183 BGV. Unm. 8a). Diefer Grundiah, an bem feftzu-
Daften ift, muf aud) im vorliegenben Falle Play greifen. Denn
hier Haben die Parteien unfiveitiq bie im Eingang ermwafute Abrede
getroffen und nad) ber eigenen Darftellung bed Ridgers geglaubt,
‘Daf biefe Ubrebe mit ber umter M. V ihred Saufvertragd enthals
tenen Beftimmung durd) Bejugnahme auf M. IV der notariellen
Urhmbde PRr. 4510 ridtig beurfunbet fei. Diefe Unnahme war
allerbingd unridhtig. Denn in Wirllidfeit waren bie fraglichen Bex-
pilihtungen nicht hier, fonbern unter Ne. V ber Urfunbe T 4511
beurtunbet, Wber bdiefe trrtiimlidhe Ungabe enthalt nur eine un-
fhadlide falide Degeidmung. &5 laft {idh Dier ebenfomenig, wie
bei einer auf einem PVerfehen bDeider Partelen berufendben faliden
Barelenbezeidhnung, bie Bebauptung aufftellen, ber Jnbalt ber Ur-
tunbe bringe ben Willen ber Parteien fo fHar und ungweideutig jum
Ausornd, baf von einer Uudlequng feine Rebe fein fnne, Demn
bie burd) eine folhe Bejugnahme erfolgte Begeihnung bed Bertvags-
infaltd birgt allemal bie Gefabr einer Bermedhilung in fidh) und ijt
baher ber Ausdleguug nid)t unzugdngli), wenn wie bier feftgeftelt
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werben Tann, was bie Parteien unter biefer Begeichnung in Wirklich-
feit gemeint Baben. £b ber Rldger, wie die Veflagte behauptet Hat,
bie Unridytigeit der Begeidhnung vor der Unterzeidnung ber Urlunbe
erfannt Bat, bebarf nidht ber Grirterung, Denn ein foldenfalls
vorliegender gefeimer Vorbebalt bed Rldgers, die beurfunbete BVer-
tragdbeftimmung anberd zu verftehen, al3 fie nad) den {iberein-
ftimmenben miindliden Crilirungen beiber Parteien verftanben werden
{ollte, time nicht in Vetracht. Jn diefem Sinne Hat fid) der Senat
aud) ' Bereits. in bem oben evwidfnten Crlemninis V 250/18 aqus-
gefproden. Va3 angefoditene Urteil (Bt fich dafer nidht aufredits
echalten. Die Sade ift audy jur Cndentidjeibung veif. Denn
von einer Nidytigleit bed Raufvertrags ber Parteien wegen Berftofes
gegen § 813 BEYB, fann Teine Rebe jein. Ebenjowenig ift Naum
fitr eine Ynfedtung bed BVertragd wegen Jrrtums, da bas als er-
flart anzufeben ift, wad die Parteten in Wirflichleit al8 ertlart gelten -
lafjen twollten. €2 war nod) § 565 UL\ 3 ZWDO. auf Abmweifung
per RKlage su exfennen.



