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92, Bum Ciuwand der redidtriftig eut[djichenm Sodje, ummentlidy
gegeniiber einem madytrdgliy geltend gemadhten HUnjyrudy auf Crja
ped Geldentwertungsjdadens.

§ 322 3D,

I Bivilfenat. Hrt v, 17. Degember 1924 1. &. Reidhafistus (RL) 1.
Union fiiv Sees n. Fluf-Berfiderung u. Sen. (Bell) 1362/24,

I  Ranbdgeridit Hamburg, Rommer fiiv Hanbeldfaden.
11, Dbeclondedgeridht bafelbft.

Am 6. September 1020 ift ein demn RKidger gehbriger Bagger
in Der Oftfee auf dber Fabrt von Malmb nad) RKiel gefunten. Der
Bagger war fiir diefe Reife von der Firma J. B. bei den Betlagten
verfidhert mit ber PMafigabe, bdafi die VerfiGerungdfumme an bHen
Riiger zu sahlen war. Der Kliger Hat wegen Verluftes bes Baggers
gegen bie Detlagten auf Bablung ber Verfiderungsjumme pon ins-
gefamt 2028950 & nebft Berjugdsinfen getlagt. Diejem Anirag
entipredhend finb bie Betlagten durd) red)idtrdftiges Urteil bed Land-
geriditd in amburg vom 24. April 1928 veruvteilt worben. Die
Peftagten haben in bder Beit vom 1, Auguft big 1. Oftober 1923
in3gefamt 2078000 A an ben Rldger gezaflt. Diefer verlangt
nunmefr im Rlagewege die Aufwertung der UrieilSfumme zum Be-
trage bont 51490 Goldbmarf nebjit Binjen, umd jwar fowohl auf
Grund. bed Bafhlungdversugd der Beflagten ald aud) auf Srund von
§ 242 BOB.

Die Bellagten baben bdie Einrebe ber durd) ben BVorprozel
redytateiiftiy entidjiebenen Sadie vorgefdilht, foweit e8 fid) um bden
Aufwertungdanfprudy fiir bie Jeit vor ber BVerlilnbung bed Urteils
im Borprozef Hanbdelt.

Das Qandgeridit und dad Dberlanbedgeridyt extléirten den Aufs
wertungdanfprud) nur fiir bie Jeit nad) Erlaf bed Urteils im Bor-
proged Fiv begriindet und verurteilten bie Beflagten anteildmikig zur
Bablung.  Die Revifion bdes Kldgers hatte Erfolg.

®riinde:

1. Die vom Berufungageridyt angefteliten Ermdgungen find nidyt
gecignet, bie angefodjtene Entidjeidung ju tragen.

Im Urteil bes Reidjsgeridits vom 15. November 1924 1 36/24
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(MGA. Bb. 109 &. 195) ift unter Anfilhrung reididgeridhtlicher Ente
fdjeibungen audgefithet, dof bei Sdadenderjapanfpriidien ber Ein-
wand ber rehtdtrdftig enifdiedenen Sadje nur injoweit durdhgreife,
al8 der Gefdydbigte feine auf denfelben Redjtdgrunb geftiigten An-
fpritde bereitd in einemt LVorproge§ geltend gemadit Habe, mit ihnen
aber jufolge eined vedhtdfraftis geworbenen Urteil8 unterfegen fei.
&3 miiffe alfo ber Unjprud) aberfannt fein oder es miffe jum min-
beftenr augd bem Urteil Hervovgehen, baf a3 Geriht burd) ben ju-
gefprodienen Exfeb ben ganen SdHaben als gedectt angefehen Habe.
Dagegen genfige ed nicht, daf der Bejdibigte im BVorproyef jeinen
vermeintlihen Sdhaben angemelbet und ein ihm giinftiges Usteil
evwitlt Babe, jofern er nidht etwa Durd) eine ausdbriidlicdhe Erlfirung
ober ftilliweigend zu erfennen gegeben hHabe, baf er bei Erfiiflung
bed eingeflagten Unfprudhd vollftdndig abgefunben fein, n[iu auf febe
weitere Nadiforderung berstd;ten wolle.

Diefe Grundjtipe find n dem gemannten Urtell ausdgefyroden
worden unter ausdbrfidlider Erorterung, dof {ie burdjaus veveinbar
feien mit bem Urteilen bed Reidh3gerihts vom 10. Januar 1923
V 411/22 unb vom 31. Mai 1893 in REB. Bb. 81 &, 259, auf
welde in bem jest angefodytenen Berufungdurteil Begug genommen
ift. Diefe Grundfdge find aber auch entfpredend anzuwenden, wenn
e3 {id), wie Bier, in dem durd) redytdtriftiged Urteil bHeembeten Vors
proge nidt wm einen eigentliden Sdadenderfapaniprud) im Redytz.
finne, jonbern um einen vertraglicdhien Werfiderung3anfprud) Hanbelt,
ber auf Abgeltung eined Schhadensd geridytet ijt.

Jm fibrigen treffen bier auch die weiteren Wnusfilhrungen im
wefentlidien zu, bie in dem vorevwdbnien Urteil vom 15. November
1924 gemadit find, Demn aud) hier ift im Borprozel weder ein
vom Rldger geltend gemadter Unfprudy aberfanmt worden, nody
" Baben fiy bie Jnftangerichte iber den Einfluf der Geldentwertung
auf ben SRlaganfprudy irgendbwie gelufert, nod liegen Unhaltspuntie
bafiix vor, baf ber RKdger bei Erlaf besd fritheven Urteild fidh mit
ber wrfpringlich eingeflagten, ingwifden faft gany entrerteten Gelds
fumme Bat begniigen und durd) ihren Empfang fidh wegen jeinex
gelamten Forderung al3 villig abgefunden Hat exfidren wollen. Nach
ber gefamten Sadjlage, wie fie fid aud den Fefiftellungen bes Be-
rufungdurteild ergibt, fonnte weber von ben Betlagten, nod vom
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@eridyt erwartet werden, daf ber Rliger fi mit dem urfpriinglid)
eingeflagten Betrag aud) nod) nad) ber ingwijen vorgefchrittenen
Cntwertung bed deutiden Gelbes zufrieden geben und auf bie Aus-
gleidung feined Gelbentwertumgdichadens verzidhten wollte. 5 bes
burfte baber bieferhalb feined ausbriidlidien Vorbehalts bdurd) ben
Rlager. Nyt anders verbilt €3 fidhy mit ber Unterlafjung ded Bor=
behalid wegen ber @elbentwertung bei Annabhme eined Teild dber in
Zeilbetrdgen gezablten Urteildjumme. ZTreu und Glauben wiirde es
wiberjpredjen, wollte man unter den obwaltenben Umitinden in der
vorbebaltiofen Unnahme ber Geldbetrige, deren Wert zur Beit der
Babltung gu ber wirllihen Shabenshshe eud) fiiv die Bellagten
etfennbar in gar feinem Werhiltnia ftand, einen BVerzicht auf einen
angemefjenen ©cdabendausgleid finben. &8 tommt Bingu, daf bie
eigenen Fejtftellungen bed Verufungsgeridhtd ben fiir die Unnahme
eine8 Werzichtd auf feiten bed RKldigers erforderlichen BVergicdhtzwillen
audfdliehen. Denn dort ift im Unidluf an bad Borbringen bder
Berufungsbegriinbung  ausgefiihrt, baf man von etner Geltend- .
madjung be3 Gelbentwertungsidobend im Borproge§ nur beshalb
abgefehen habe, weil eine Besifferung bamald unmdglid) gewefen und
erjt durd) Ginfithrung der Golomarf miglid) geworben fei. TWenn
bann bemgegeniiber Das Berufungsgericht weiter erwogen Bat, baf
su einem Borbehalt bdes Gelbentivertungsidiabensd eine Bejifferung
nidyt erforberlih), ober baB Dereitd8 bamal3 ein folder Borbehalt
itblidj gewefen fei, ober bap der § 363 BBV, die ausd einer bejon-
beren ©adjfage su entmehmende Unnabhme bed Berzichtd nicht
{dlechthin audfdiliege, fo ift der Resifion zuzugeben, baf alled das
bier von feiner ent{ceidenben Bebeutung ift. , Ded weiteren Hat die
Revifion jutreffend betont, daf nidht nur im Sdyreiben bdes ben Kldger
vertretenden Reidhsfanalamts vom 2. November 1923, fondern qud)
im Gdyreiben. ber Unwiilte ber RKldger vom 18. September 1923
per Gelbentwertungsfdjaben {djlechthin und ohne Befdyrintung auf
bie Beit nad) Crlaf besd fritheren Urteild vorbehalten und geltend
gemadht fei.

@3 ift aber aud) nody auf folgenbed BHingurweifen.

Der Rlaganipruch bed Borproeffes berubte Binfidhtlid) ber
Hanptforberung auf bem Berfiderungsvertrag und war geridjtet auf
Bablung ber vertragfid) vereinbarten DBerfierungdfumme. Die
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gegentoiirtige Rlage ftiigt fidh auf andeve Redtsgritnbe, ndmlid anf
ben Vergug ber Betlagten mit Jablung ber dem RKldiger redhistriftig
suerfannten Berfiderungsfumme, of8 Urfade eined bie Bergugssinfen
itberfteigenben weiteren Schadbens gemdf § 288 UL 2 BEVB,, jomie
auf einen pom Bablungdverzng unabhdngigen, aus § 242 BEB.
Gergeleiteten Auhfwertungdanfprud) wegen ber ywijden bem Eintritt
ber Falligleit Der Verficherungsfumme und threr Bezahlung exfolgten
Entwertung bed beutjchen ®elded. Der jo begrilmdete WAnfprudy ift
i feinem Redytddavalter nidit nur veridieden von bem Haupt-
anfprud) bes Borprogeffes, jondbern aud) nidyt ofne weiteres ibentifd
mit bem im Borprojef geltend gemadjten Unfprud) auf Berjugs-
sinfen. TWahrend der lehtere jchon bdurd) denm blofen Beitablauf feis
Eintritt bed BVerguad qeredjtfertigt wird, fept bder erftere bejombere
Erforberniffe voraus, bie PeineSwegd zu ben regelmdfigen BVerzugs-
folgen gehiren. So ift bemn and) fir bie Beryugszinfen gemdf
§ 197 BGB. eine vierjifrige Berjdhrungsfrift vorgejehen, weldye
gemdf § 201 BOB. mit dem Sdluffe bes Jahred beginnt, in
weldjem der Jindanjprud) entjtanden ift, wibrend bder Anfprud) nady
§ 288 UL 2 BEYB. ebenfo wie ber Anfprud) aug § 242 BESB.
ber regelmifigen breifigjdbrigen Berjdhrung ned) & 195 BEB.
unteclieat. :

Nady alledem famn auf bad vehistriiftige Urteil bed Borprozefies
ber Gimwand ber rechtafvdftig entihiebenen Sadie in dem vom Be-
tutfungsgeridyt anerfanuten Umfange, b. b. hinfiditlid bes Higeriiden
Aufwertungdanfpruch fiir bdie vor dem genannten Urteil Yiegenbe
Beit, nidht geftitht werben. Somit berubt dad angefodytene Urteil auf
Redhtsivrtum und war die Sadje gemi§ § 565 ZPO. jur anbermweiten
Berhanblung und Entfdheibung an bie BVorinftang uriidsuverweifen.

2. Die Beflagten find durd) dad erwibnte recjtétrdftige Urteil
bed Qandgeridhts vom 24, Wpril 1923 anteilmifig sur Sablung von
indgefamt 2029950 Papiermar? nebft 49, Sinfen feit bem 80, O
tober 1921 verurteilt worben. Gotweit ber RIdger mur eine Aufs
wertung biefer Urteildfumme ouf Grund von § 242 BEB. begehrt,
Banbelt 8 fid) um eine reine Juditatdtlage. Soweit aber ber Kldger
fi auj WBerzugsichaden gemdf § 288 ALY 2 BEB. beruft, wird
bad Berufungdgericht zu pritfen haber, vou wann ob ber BVerzug ber
Betlagten mit Jablung der BVerfiherungsjumme bem jepigen Kliger
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gegenitber eingetreten ift unb wie €8 fih mit den Eimwendungen
verhift, weldye bie Betlagten gegen den fo begritnbeten R{aganiprudh
erheben Baben.



