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93, Raun dem Berujungsildger, der die Einjahluug der Prozed-

qebithr innerbald bder ibm vom Borfigenden beftimmien Frift nad-

gewiejen Bat, im Folle einer im jweiten Redytdzug vorgenonunenen

Klogerweiterung sum RNadweid der Eingahlung der erhihien Projed-

gebithr wady § 520 Abj. 3 BRO. Fafjung vom 21, Desember 1922,

REGBL X1 1923 €, 9) nenerdingd eine Frift mit den bdort angebrofien
Golgen gefest werben?

IV, Bivilfenat. Befdl v. 17. Dejember 1924 1. 6. P. . (®L) w.
Sr. ©. (Befl). 1VB 23/24.

I. RQanbgeridit [ Bexlin.
. Sammergeridit dafelbit.

Die Frage wurbe verneint aud folgenben

®rinbden:

Durd) ben vom RKfdger angefodyteren Befdluf ift feine Be-
rufung gegen Da3 feine Rlnge abmeifende lanbgeriditliche Urteil nad)
§519b 8PDO. al8 unjuldfiig vermerfen worben. Die Klage war
auf Herausdgabe einer Sammlung afrifanifder Gegenjtinde, hilfsweife
auf Bezo§lung von 20000 A geridhtet. Die BerufungIeinlegung
enthielt feine Vefdhranfung, Der Wert bded Vefdywerbegegenftanbes
ift vom Berufungsgeridgt auf 1000 Billionen AMart fejtgefelt worden.
Die BHieraud beredynete Prozehgebiibr von 34986 Milliarden Mart
fat ber Berufungsfidger funerhalb der ihm vom Borfigenben bes
{timmten erften Frijt am 31. Dezember 1923 bezablt. Mit Sdyriftiak
pom 25. {Februar 1924 iff vom Rdger angebiinbigt worben, baf er
ben Hauptanirag fallen loffen, aber ftatt der 20000 £ ben wabren
Rert ber Sammlung mit 8000 Goldmarf verlangen werde. Darauf
ot der Borfigende dem RKidger jum Nadpweid bder Eingablung der
vom Gerihtaidhreiber auf 175,10 Goldbmart berechneten Erginzung
ber Prozefgebithe eine neme Frift beftimmt. TWegen bder Midhts
einbaltung Diefer aweiten Frift ift die Berufung verworfen worben.

Entidy. in Biphlf. 109, 23
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Der Befdywerdejilhrer madyt geltend, eine jweite Frififepung
fei nidt auldffiq gewefen. DBielmehr Hatte nad) § 74 U} 2 Sap 8
GRE. verfahren werben jollen. Jebenfalld Habe nidht bie gange
Berufung vertoorfen werden ditrfen.

Die Bejdwerde ift juldffig. Sie ift aud) redyteitiq eingelegt
und fadilidy begriindet.

Die gweite Friftfepung bed Vorfihenden vom 10, Aprif 1924
ift nad) § 520 UBf. 8 FPDO. in ber Fafjung bes Art I Nr. 2 bes
Gefeped vom 21. Degember 1922 zur Ybdnderung be3 GRG. exfolgt.
Durd) diefes Sefep ift die Tdtigleit ber Gerichte mebrfah von ber
porferigen Bahlung der filligen @ebilhren abbingig gemadit worben.
Nad) § 74 ALY 2 Sap 3 ORG. foll im erflen Redhtzzug im Falle
einer Grweiterung ber Rlage oder der Erhebung einer Wibertlage
mit bem Berfahren innegehalten werben, bid aud) die hievburd) fillig
geworbene erfhohte Progefgebihr erlegt ift, und nady § 520 Ubf. 8
BB, muf bie Berufung ald unuldfii verrorfen werden, wenn der
Berujungstidger innerhald bder ihm vom Borfigenden beftimmien
Grift ben Nadyweis der Cimgahlung ber Prozepgebiihr nidit erbracyt
hat. Beibe Beftimmungen bienen bem Bwed, bie Eingiehung bder
filligen @eridyidgebithren ju fihern. Die zweite geht weiter als bie
erfte. Denn durdy bie Berwerfung der Verufumg with die damit
angefodtene Entideidung vedytstriftig. Diefe {dhwere Folge will bas
Berufungdgericht Telbft dann eintveten lafjenr, wenn der Berufungs-
tlager wie Hier auf bie erfte Friftfebung des Lorfigenden bdie Be-
3ablung der won ihm erforderten ProjeBaebilhy rechtertig nadhgewtefen
und nur die Eingahlung der erbdhten ProzeBgebiihr verjiumt Dat,
bie von ihm {piter infolge einer Rlagerweiterung orbrungdmifig
nadygeforbert war. Hier joll nad) ber Auffaffung bes BVerufungs-
geriytd nidhit blof bie Nadforberung der erbibhten Prozepgebiibr
burd) ben Geridtdicyreiber, fonbern aud) eine aweite Friftfepung
durd) den Vorfigenden mit ber in § 520 b}, 8 JPO. beftimmien
TFolge uldilig fein. Das Ergebnis wiire, baf der Berufungatidger
ben mit der evmweiterten RKlage begehrien Betrag, ben er im pveiten
Redyisug der ridpterliden Entideibung unterftellen wollte, in einem
neuen Progef verfolgen fann, wihrend er mit dem lingft anfingigen
Feil feined Unfprudys, fiiv den er feinen Berbindlidhleiten ber Staat2-
fafie gegeniiber pimttlih nachgefommen war, endgitltiy abgewiefen



94, Deilung ded %nm‘tmungels nad) § 818 €ap 2 BEB, 351

wetben miifte, in devart unbefriebigended Grgebnis Herbeizufihren,
fann nidh)t ber Bwed bes Gefenes fein. Dasd Berufungdgeridt Hat
berm audy fitr feine WAnnabme, dap im Falle ber Klagermeiterung
im gweiten Redhtdzug vom Borfitenden eine pweite Frift nad) § 520
Ay 3 BB, gefedt rwerben darf, feine Griinde angegeben. Dem
Gefep ober ber amtliden Begriindung (Reidstagdverhandlungen,
Unfagen BO. 375 Rr. 5301 &, 12{lg., 19; Jonas, GRE. Bem.
vor § 74) find foldje nidht su entnehmen. Uber aud) bie wirtjdhajt-
liden Werhéltnifle bei Erlafiung bes Gefeyes fprechen gegen bie
nffaffung be3 Berufungsgeridits. Jm Dezember 1922 gehirfen
mieberholte Erweiterungen bed Rlagantrags, indhejondere bei SHabens-
erfabtiagen, twegen der fortireitenden Geldentwertung u ben tig-
lihen Cridjeinungen. Hatte jebe newe Kingerweiterung dem Bor-
fitenben bie Gehung einer weiteren Frift im Sinne bdes § 520 Abj. 3
BPO. jur Piliht gemadyt, dann wire durd) diefe fortgefehte Be-
ftimmung neuer Friften ftatt der erftrebten Befdleunigung und BVer-
einfahung bes Berfahrend eine weitgehende Ber|dleppung und BVex-
wirtung ded Redytdftreitd ergielt worden. Dad Berufungsgeridht
tag aufefen, ob einem fdumigen Gerichtsloftenjduldner unter Um-
ftinben etwa durd) eine finngemdfe Anwendung ber Sollvorjdyrift
be3 § 74 UD. 2 Sap 3 GRS, begegnet werben tanw, aber jedenfalls
barf aud) im Falle ber Rlagermeiterung feine gweite Frift nady § 520
6] 3 BPO. gefebt werben.



