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94, 1, Qit sur Heilung des Formmangeld cined Grunbdftidatonf:
pertragd  durd) Uuflafjuug wud Cintraguug erforderlid), baf bie
Eiuignng der Beteiligten fber bie Ubertragung des Eigentums aud
uod) tm Beitpunlt der Eintragung bed Cigentumsitberganged in dad
®runbdbudy fortbejteht?
2, Buliijfigleit eincr Feftitelungstlage.
§ 313 Gap 2 BEB. - § 256 ZPO.

V. Bivilfenat, Urt v, 17, Degember 1924 1. &, R, (Bell) w. Sp.
(R(). V 710/28,

I. Sanbgeridt Vriinden 1.
II. Oberlanbezgericht dafelbit,
23*
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Durd) notarielen Bertrag vom 8. September 1922 Jat ber
Betlagte T, bem gegeniiber bie Rlage abgemielen ift und ber fiir
die Revifionsinftany nidit mebr in Betradt fommt, ol3 Bevolls
midtigter bed Bellagten R. und feiner mit ihm in allgemeiner
®iitergemeinfdhaft lebenden Ghefrau dad gu diefer Giitergemeinichaft
gehorige Houd in M. an bdie Rldgerin verfauft und aufgelaffer.
Da der Bel{agte NR. einige Jeit nadyher, bevor bdie Umidhreibung im
®runbbudy erfolgt war, mit ber Behauptung bervortraf, baf ber
Raufoertrag wegen unridtiger Beurfunbung nichtig fei, und dedfalb
eine einftweilige Berfilgung bed Lanbdgeridhts Miindjen I ermirtte,
burch bie ber Ridigerin verboten wurbe, die Wuflaflung vollziehen su
Tafjen, erbob biefe am 10. Degember 1922 gegen ifu Rfage auf
Keftitellung Der Giiltigleit bed Kaufvertrags und ber Huflafjung.
Bur' Begriinbung madyte fie geltend, daf bder Bevtrag ridhtig bes
urtunbet fei. Nadydem auf ihren Wiberiprud) bie einfhweilige Ber-
fiigung am 18, Degember 1922 anfgehoben und daraunfhin bdie Um-
fdjreibung ded Grundftiidd auf fie erfolgt war, berief fie fich ferner
perauf, baf infolge biefer Eintragung nunmehr aud). ein etmwaiger
SRangel bes Raufoertrags jufolge § 813 Sah 2 BEB. gebeilt fei.
Der Beflagte R. beftritt die Juldffigleit der Feftjtelungstiage, weil
er gegen bie Rldgerin ol8bald nad) deren Juftellung eine Klage auf
Buriidnahme ihred auf Grund bder Auflafjung geftellten Eintragungss
antragd erhoben Datte. lnftreitig ijt, baf in diefem Rechtsftreit bad
Berfohren nad) ftreitiger Verbanblung bis jur Entfdeidung ded vor-
liegenben Progefles ausgefest ift. Jn ber Sadje felbft blieb ber
Betlagte dabei ftehen, dak ber Hier fraglidhe Bertrag wegen Nicht-
beurtunbung gleichreitig getroffener privatichriitlicher Vereinbarungen,
bie nad) feiner Behauptung einen Beftandteil ded Bertrags bilben
follten, niditig fei, und wanbte ferner ein, dap der Bertrag aud)
burd) bie Gintragung ber Rfgerin im Gurundbudy feine @iiltig-
feit etlangt habe, weil er, M, pur Beit ber Cintragung mit biejer
nicht nmur niht eiuverftanden gewefen fei, fondbern ibr fogar
burd) Grhebung bder auf Jurildnabme bes Eintragungantrags
geriditeten Rloge ausbriidliy wiberfprodien Babe.  Beide Bors
inftangen Haben bem Betlagten R. gegeniiber jugunflen ber Kidgerin
erfannt.

Die Revifion Hatte teinen Erfolg.
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Griinde:

®egen bie von bder Revifion befirittene Julaffigleit ber Feft-
ftellungatiage find Bebenfen nidyt zu erbeben. Denn bag redtlide
Snteveffe an ber al3baldigen Feftftellung ber Biiltigleit des RKaufe
vertragd und ber uflofjung ift fdon badburd) geniigend begriindet,
baf ber Beflagte R. nadh twie vor die Miiltigteit beftreitet. Diefed
Suterefle wurbe aud) durd) bie Erhebung der vom Betlagten nad
Buftellung ber vorliegenden Rlage gegen die Kidgerin angeftrengten
flage auf Buciidnabme ifhres Eintragunglantragd nidht befeitigt.
Ullerdings (aft fid), wie dbasd Reichsgericdht in RGJZ. Bd. 71 &, 68
audgefprodien hat, eine Rlage anf Fefijtelung beg Nidjtbejtehens einer
Berpflidtung wegen Wegfalls bed JInterefied an ber alddaldigen Feft-
ftellung ber Regel nad) nicht aufredit erholten, wenn im Laufe des
DBerfahrens vom Betlagten ecine Rlage auf Erfiillung bdicfer Ber-
pilidtung gegen bden Ridger erhoben und ifre Burlidnahme obne
beffen Ginwilligung nidyt mehr moglic) ift. Um einen jolden Fall
Banbelt e8 fidy Bier aber nidgt. Denn Bier verlangt bdie RKidgerin
bie Feftftellung bed Beftefiend eined Redytdverhdltnilfes, wdbhrend ber
Bellagte lediglih aud der Behauptung ded Nidytbeftehens einen Kon-
bvittiondunfyprudy Berguleiten juht. Die Kldgerin Bitte aud) durd)
bie Ubmweifung biefes Unfptud)3 eine der Redytsfraft fihige Cntfchei-
bung iiber ihr Begehren nidt erlangt. Bubem weift ber Berufungs-
ridjter mit Redht barvauf Hin, bap bad BWerfahren in bem auf die
Rlage bes jepigen Betlagten eingeleiteten Prozek iiber ben Kondittionss
anfprudy burd) redhtélrdftigen Befdluf bed Dberlanbesgerichts bis
sur Entjdeibung bed vorliegenden Redytdftreitd audgefeht ift, und daf
ferner bie Weiterverfolgung bes im erwifnten Paralelprozel er-
Bobenen ¥Unipruch ingwiiden infolge ber Umidjreibung bed DHaufes
auf bie RKldgerin in der Pauptiacdhe gegenftandslos geworben ift,

Jn der Sadje felbft riigt bdie Revifion BVerlepung bes § 313
Sapp 2 BOB. Yud) bdiefe Riige ift nidyt begriinbet. Beibe Bor-
inftangen Haben babingeftellt gelaffen, ob der awifdjen bden Parteien
abgejdjlofiene Raufverivag von vornherein mangeld Beobadtung der
in § 318 ©aph 1 vorgefdjriebenen Form gemdf § 125 Sap 1 BOB.
nichtig fei, und ihr Urteil nuv darauf gegriindet, baf eine etwaige
Tiditigleit gemdf § 313 Sap 2 dadurd) geheilt fei, daB bie Uuf-
laffung unbd bie Eintragung bed Eigentumsiibergangd itm Grundbud
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etfolgt ft. Die Revifion befampft diefe Unnabme, weil jur Jeit
ber Gintragung feine Willendiibereinftimmung bder Partelen mebr
Beftanben Babe, im Gegenteil pom Betlagten bereitd der von ihm
ethobene Konbittiondanfprud) Hagweife geltend gemadht gewefen fei.
Das Reiddgeridit Hat jedod) bereitd in den bei Gruchot Bb. 51
©. 926 undb Bbh. BT &. 947 abgebructen Entideibungen aus-
gefprodhen, baf e3 fiiv bie Unwendung bed § 813 Sap 2 BEY.
geniigt, wennt bie Abfihyt ber Parteien, an dem formungiiltigen Bey-
trage feftsubalten, nody im Beitpuntt der Auflafjung vorhanden ift,
unbd e Bat biefe Unfidht damit begriindet, baf in den Unflafjungs-
extlirungen ein mitte{bared Betenninis der Beteiligten ju bem gangen
Snfalt bes jdhulbredytlichen Grundgefdiéfts, dad burd) die Auflafjung
gerabe zur WAusfithrung gebradyt werden folle, su finben und nicht
angunehmen fe, baf Dad Gefeh bden Wiberruf nad) der dingliden
Geite Habe audfhliefen, ihn aber nad) Der fdulbrechtlichen Seite
nod) bis sur Gintragung im Grundbude Habe geftatten wollen. An
biefer Auffaffung fat der Senat aud) in feinen fpiteren Enifdei-
bungen ftetd fejtgebalten und von ibr abzugehen, bieten audy bie
Yusfihrungen ber Mevifion feinen AnlaB. Jnsbefondere ift aud)
aud ber vom ©Senat in RSHZ, Bb. 108 &, 529 anerfannten Mig-
lidteit einec Sonbiftion ber Wuflaffung nid)td gegenteiliged zu
folgern. Denn bei biefer Rondittion Dhandelt e3 i nidht um bie
Krage, ob ein Beteiligter in ber Bwifdengeit zwifden Auflojfung
und Gintragung durd) einfeitigen Wiberruf bie mit ber Eintragung
eintrefenbe Bollendung ber Heilung ber Ungiiltigleit bes Bertrags
binbern Yann; ein {older Wiberruf ift mit RKondiftion nidt gleid-
bebentend, fombern unterfheibet fih von ihr badurd) tvefentlid),
baf er mur bei nidt vorhandener Bindung an bie wiberrufene Er-
Harung mbglidy ift, wiihrend die Rondiltion gerabe bie Rildgdngigs
madgung einer binbenben und bedhalb einfeitiq nidt mehr wiberruf-
lidhen Erflirung zum Gegenftande Hat und cuf eime auf biefe Riid:
gdngigmadjung abjielende Einigung ber Parteien gerichtet ift. So
lange biefe Einigung nidht freiwillig ober im Progefweg erzielt ift,
bleibt die Auflafjung bei Beftand. Die auf Grund ihrer erfolgte
Umjdreibung im Grundbbud) hat baber audy Hetlenbe Rraft.



