95, @igene Gefdifte ded Handlungdgehilfen, 355

95, 1, Wamn ift gemif §§ 60, 61 HEB. cin Gefdhijt dem
Handeldyweige ded Pringipald, einer Banf, suzurednen?
2, Bum Begriffe der Cimwiligung im Sinne ber ermifmten
Borfdyriften.

11 Bivilfenat. Urt. v, 19, Degember 1924 & €. &, u. Gen. (Betl)
10, Dredbener Bant (RL). IIT 144/24,

L Ranbperidyt ®inigsberg.
IL Dberlanbedgericht bafelbit.

Die Bellagten waren bid zum September 1922 Leiter der De-
pofitenfaffe ber Rldgerin in €. und Batten in biefer Stellung feit
bemt Friihjahr 1922 erfebliche Spetulationsgeminne baburd) ersielt,
baf fie auf eigene Redynung umfangreide Raufe und BVertiufe von
Devifen und aqudlindifden Seldjorten vornafmen, die fie jur BVer-
bedung iGred8 Gefdhdftdgebarensd iiber ein auf den Namen eines
Dritten lautended Konto bei ber Ndgerin gehen liefen. Die Rldgerin
nafm diefe ®ejhdfte und bie baraus i) ergebenden Gewinme nad
§§ 60, 61 HEB, hilfdweije nadh § 687 BEYB., und wegen un-
gerechtfertigter Bereicherung fiiv fidh in Anfprud) und beantragte im
Bege ber Kiage, bic Betlagten ald Gefamtiduldbner ju verurteilen,
1. bie {dmtliden aud jenem RKonto erfihtliden Gejdifte ald fitr
" Rednung ber Rdgerin eingegangen gelten pu Ioffen und infolges
beffen amguerfennen, daf bad aus bem RKouto erfiftliche Guthaben
von 6855522 4 nebjt Binfen ber RAdgerin zuftehe, 2. abgehobene
Betviige in Hobe von 28924105 A nebit Binfen an die RKldgerin
suclidzuzablen. Die erfte Jnftany gabd dielen Antrdgen im Hinblid
auf bie 8§ 60, 61 HEB. ftatt. Dad Bernfungsgericht dnderte auf
die Berufung der Beflagtern die Entfdeibung zu 1. babin ab, baf
bie Bellagten ol Gejamtjdyuldner veruvteift wurben, bie aud bem
fraglichen fonto erfidhtlidien Gefdhéifte mit Ausnahme von wei be-
fimmten QGefddften al2 fiir Rednung der Rdgerin eingegangen
gelten au lofjen, wabrend beyiiglich ded weitergehenben Anfprud)s ber
Reditaftreit durd) Juriidknahme ber RKinge erledigt fet, wied die Be-
rufung ‘der Bellagten im itbrigen gurlid und dnderte auf die Un-
{dliehung ber Rldigerin bie Entjdeidung zu 2. babin ab, baf bdie
Betlagten ol Gefamtfdulbner an die RKldgerin 3865,80 Golbmart
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st 3aBblen Baben. Yud) bas Berufungdgericht evachtete die &§ 60, 61
$GB. fiir anwenbbar. Die RNevifion ber Vellagten wurbe guriid-
gemwiefen.

@riinde:

Nad) &8 60, 61 HEB. barf der Handlungagehilfe ofne Ein-
williqung bed Prinzipald weder ein Hanbefsgewerbe betreiben, nod
in dem Panbelszweige ded Pringipald fiir eigene ober frembe Redh-
nung Sefdhifte maden. Die BVerlepung bdiefer Verpflidytung Hat zur
Folge, daf ver Pringipal Scdadenserfah fordern ober ftatt befjen
verlangen fann, daf ber Dandlumgsqehilfe bie fir eigene Rednung
- gemaditen Oejdidfte alf fitr Rednung bed Pringipald eingegangen
gelten Iaffe unb bie aud Gefdpdften fitr frembde Redmung bejogene
Bergfitung herausdgebe oder feinen Wnfprudy auf die Bergiitung ab-
trefe, Die HUnwendbung biefer Borjdyrifien fept, foweit e8 fih um
ben UBJHIup einzeiner Gejhéfte Hanbdelt, voraus, Hah die Sefdifte
ofne Cinwilligung bed Pringipals in feinem PHanbeldzweige wvor-
genommen worben find. Dad Berufungdgericht bejaht filr bie hier
fraglichen Rdufe unb Berfiufe von Devilen und ausldnbdifden Geld-
forten bie Bugehbrigleit zum Danbeldyweige der Kldgerin, indem e
ausfiifrt, 3 tonne nidyt bejweifelt mwerben, baf ber Wn- unbdb Ber-
fauf bon Devifen und auslindifdien Gelbforten an und fiir {id gu
ben Gefdydften bes Banlgewerbes gehbre. Diefe Begriinbung geht
infofern zu tweit, ofs e3 fiir bie WAnwendung der §§ 60, 61 HGB.
nidgt euf bie abftraft mdglide vt ded Gejdidftsbetriets, fonbern
barauf anfommi, welden Danbdelszweig der Pringipa! tatfddlid) be-
treibt. Mun Hat fih bad Banhvefen noturgemdf dabin entwidelt,
baf bdie eingelne Bant gewiffe SGefddftsgweige mit Borliebe plegt,
worau$ fid) verf@iebene Arten von Banfen, wie Hypothelenbanten,
Banfen fiir Handel und Induftrie ufrv., ergeben, und es fann fein,
baf nady Dicfer fontreten Geffaltung bes eingelnen Betriebs Ge-
fdhdfte beftimmier Urt nidt in Den DPandeldzwelg einer Bant fallen,
bie Bant alfo flir jolde Gefdifte gegeniiber ifren Hngeftellten fich
nidht auf die §§ 60, 61 HOB. ju berufen berechtigt ift, obmohl e3
fid ,an und fiic fih* um @efjdifte ve3 Banfgewerbed hanbelt. Jn
feinem {alle aber Tann ¢8 barauf anfommen, ob ein Gefddft, bdas
in ben Rahmen des Betriebs fdllt, bom Pringipal vorgenommen ober
etwa grundjislid abgelebnt worben wire. Darum Hanbelt e3 fidh
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aber Bier. Die Vellogten behaupten nidht, bdaf ber An- und Ber-
fouf von Devifen und audlindifden Geldforten im Betriebe ber
Risigerin dberhaupt nidyt vorfomme, jonbern nur, baf dbie Rldgerin
fole Gejdyifte nicht fiir eigene Redmung made und beshald aud
ben Ungeftellten verboten Babe, jolde @ejdydfte fiir fie, bie Bant, zu
madjer. Ju ben Dandeldziveig der RKfdgerin fallen alfo diefe Ge-
{pdfte gleihmoBl, und die WUnivenbung der §§ 60, 61 HEBV. ijt in
biefer Ridjtung nidgt zu beanftanden. Unbedentlid) ift aber audy die
Wnnafme, baf bie Beflagten ofne Einwilligung der RKligerin ge-
Banbelt Gaben. Die Einwilligung fann ftilljdmweigend gegeben werder,
ift aber nidit ofne rweitere3 jhon barin zu finben, baf die Rfdgerin
wnter dem Einfluf der Jeitverhdliniffe gegen mifibraudilihe Hanbd-
Tungen ibrer Angeftellten nicht in ber Weife einfdritt, wie unter
normalen Bexhaltniffen gefdyeben wire, und hierher gehirt es, wennm, -
wovon audy bad Berufungdgeridht audgeht, in dber Nadyfriegdzeit bad
©petulieren ber BonfangefteMten unter den Angen gleidhfals fpetu-
fievenber Borgefepter gur gebuldeten Altagderiheinung wurbe, Das
Berufungdgericht ftellt zudem feft, daf €8 fidh in foldjen Fillen nicht
um Manipulationen ber iiblen Art, wie fie unter Benusung eines
Sdjeinfontod bier ftatifanden, Hanbelte, und bdaf bie Rldgerin Leines-
fall3 mit einem ©pelulieren bicfer Wrt einverftanben gewefen wdre.
Die Veflagten fonnten dafer auj ein Cinverfiinbnis ber RKdgerin
nidt vedinen, und es ift be8halb auch belanglod, ob, wasd bdie NRe-
pifion al8 Behauptung ber Beflagten BHervorBebt, diefe bon ihrer
Titigleit bei ber Filiale ber Rldgerin in K. wupten, daf faft famts
lide Beamte ber Kligerin ohne deven Einjpruc) fpefulierten. Hud
bieraus ift alfo ein Bebenfen gegen bie Unwendung ber §§ 60, 61
HEB. nidyt abzuleiten.



