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96. 1. Wie ift dbas Redptsverhilinis ciner deutjden Bant gegen-
iiber einem Kunden, der bei ifrer Bweigniederlafiung tm feindlidyen
Husland bor uud wihrend bed Krieges ¢in Depofitentonto befefien
bat, su beurieilen, weun bad Bermbgen bder Sweigniederlaffung
anf @mnd ded Berjailler Vertragd befdlogualhmt und liquidiert
. worden ift?
2. Hber Benadriditigungdidreiben im Banloerlehr,
8 697 BEB.  § 346 HEB.
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L Zivtlfenat. Urt. v. 20, Degember 1924 i &. B, Bant (Betl)
w. §. (8D I 11/24,

L SRanbgeridt I Berlin, Sammer fiir Panbelzfoden.
IL  Sammergeridht dafelblt,

Der Rdager, der etwa big gum Jahre 1915 in Briiffel wohnte
und jept in Umerifa Lebt, ift tirkijher Staat3angehiriger. Gr Batte
bei ber Filiale Der Dbeffagten Bant in Brifjel feit 1910 zroei auf
belgiihe Franten lautende Konten, und zwar ein Sdedfonto und
ein Ronto mit 15 tigiger Ubredinung., Um 1. Juli 1918 Betrug bas
@uthaben des Rdgers auf beiben Konten ufammen 25487 belgijde
Franfen. Enbde Dftober 1918 rechnete bie - Bellagte bad Franfen-
guthaben e Rldgers in dentdhe Wahrung sum Rued 1 A =1 25 Frs.
um und fdrieb ben fo gefunbenen Martbetrag in BVerlin in ben
Biidjern ifrer Houpiniederlafiung bem Kldger gut, wihrend bas fiir
ihn bet ber Writffeler Filiale ber Bellagten gefithrte Franten-
fonto geld{ht wurde. Der Rlager widerfprad) diefer Maknahme und
verfangte mit der Slage Abrehnung und Auszahlung in belgijden
Hranten.

Dog Lanbgerid)t wied die Klage ab. Doz Kammergericht
perurteilte bie Beflagte, bem Rldger eine zum 31. Mary 1923 ab-
fdliefenbe bantmifige Ubrednung, lautend auf belgifde Franten-
wahrung, zu erteilen und ihm nad) ihrec Wahl 27300 belgifde
Franfen ober ben bdiefer Gwmme entfpredjenden Martbetrag nad)
bem am Tage Der Ballung an ber Berliner Birfe notierten RKurfe
st zablen. Die Revifion der Bellagten Hatte Erfolg.

BGritnbde:

1, Der Klidger ftipt feine Unjpriide barauf, bdaf er bei ber
Filiale der Bellagten in Briiffel zwei Depofitentonten in belgijdher
Wihrung vor bem Beginn bve3 RKrieged Habe anlegen Ifaffen und
wifhrend ber RriegBaeit unterbalten Babe. Butreffend weift bas
Berufungdgeridht davauf bin, daf nad) der allgemeinen BVorfdrifi
in § 697 BOGB, fowie ber befonberen Natur bes Bantdepofitens
gejchifts ber Rldger feine Anfpriidhe auf Redhmuingslegung unbd
Heransdgabe der Depots grunbliplich gegen bie Briiffeler Nieber-
fafjung ber Beflagten erheben miifite. Der Rldiger wenbdet fih aber
an bie betlagte Hauptniederlaffung unter anberem, aud) beghalh, rweil
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bie Bellagte ifrer eigenen Angabe nad) feine Briiffeler Ronten nod
Berlin fiberfiibrt habe. Diefe Lberfithrung ift jebodh) nady dem LTat:
beftanbe bed Berufungsurteils Enbe Oftober 1918 nidht in Form von
Belgifcien Franfennoten, fonbern unter Umredjnung bed Franfens
betragé in Martbetrige nad) bem Kurd von 1 A = 1,95 Frs. exfolgt.
Dabei ift ju beachien, baf die jogenanmte ,Uberfihrung” ber Hige-
rijdjen RQonten von Briiffel nadh Berlin an fid) nidt jujammenféngt
mit ber Grage, ob uubd weldye Barbetrige ober jonftigen Wertbeftinde
in beutfher ober belgifdyer Wabhrung von bder Vetlagten damals von
Briifiel nad) Berlin gefdafit worben find. ~ Denn berartige Wert-
befténbe waren urd blieben Eigentum ber Bant, aud) wenn und
foreit fie aur Decung ber Verpflihtungen der Vant ihren Sunben
gegenitber bieren follten, und bie etwaige Berbringung biefer Gegen-
ftinbe vor einem Bt jum anderen war ein inneter Borgang ber
Banfvermaltung, bder bad Redtdverhdlinid der Parteien nidht un-
mittelbar beriifrte. Bielmehr beftand im Werhiltnid ber Parteien
bie Uiberfiihrung ber Higerijhen Konfen mur in einem budimifigen
Borgang, indem bei ber Beflagten fitv ben Kidger, ftatt feiner Vonten
in Briifiel, foldre bei ber Hauptnieberlafjung der Bellagten in Bexlin
angelegt tourden. Da biefe Berliner Konten in deutjdher und nidt
in belgiffer Wehrung angelegt find, Tonnen auf die ermifhnte Konten-
iiberfiijrung af8 folde die Rlaganfpriidie, deven Grunblage jowohi
hinfidytliy der Unfpritde auf Jahlung al3 aud) auf Redynungslegung
a3 Beftehen einer Franfen|djuld bilbef, nicht geftiist werben. Denn
mit Recht weift die Revifion davouf hin, daB ber RKldger, jorveit er
Aufpriiche aud der Lontenitberfithrung fJelbft, d. b. ber Unlegung von
Ronten fir ihn bei ber beflagten Hauptnieberlaffung, Derleiten will,
biefe fo gelten laffen mu$, wie fie tatfddhlid) gejdhehen ift, einerlei,
ob fie in anberer Weife Hitte gefdjehen tonnen ober miiffen.

2. Dad Berufungsgericyt legt bie Wihrungdverordnungen bes
beutfchen Seneralgouverneurs in Belgien vom 3. Ottober und 15, No-
pember 1914 (@efes- und Berordbnungsblatt filr bie befepten Gebiete
Belgiens 1914 Mr. 6 und 12 Jiff. 3 €. 15 und 39) bahin aqus, baf
biefe Berordbnungen:

a) int ihrer Wirlung bejdhrantt find auf die Gremgen de3 befehten
®ebiets und fdon um beswillen fiir den in Amerila twobn-

Baften Rldger feine Geltung baben,
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b) auf bie Dauer ber beutfdien Bejepung Belgiens bejdjrantt
fiud,

¢) eine Umrednung der belgifhen Wihrung in deutjdes Geld
jum Rurfe von 1 A = las Frd. mur fiir ben Fall der wirk
lidjen Babhlung ober Hinterlequng, nicht aber el einer Kontenither-
fiithrung ber Bier fraglichen vt geftatteten.

MWie bereitd in ber Cntidyeibung be3 Meichagerichta vom 22. Upril
1922 T 71/22 (JTW. 1922 &. 1324 M. 9) ausgefiihet ift, Herufen
bdie ermifnten Gonvernementdverordnungen zwar auf villervedytlicher
®rundlage — bdem Dasger Abfommen vom 18, Dttober 1907 bes
treffend bie Gefehe und Gebriude ded Lanbdlrieges Anlage Art, 43 —,
bie Berordbrungen fjelbft bedeuten aber nur eine Wbdnberung bder
einjdligigen Delgifhen Gejepe. Sie Haben bdaker im Sinme von
§ 549 BPO. bven Charatter audldndijdjen Rechid und find ber
Revifion entjogen, ‘

Danad) fann e3 bdabingejtellt bletben, ob ber Wuslequng ber
genaunten BVerordbnungen durdy bad Berufungdgeridyt in allen Puntten
beigutveten wive. €3 mag aber bemertt iwerben, baf aus jenen
Berorbnungen jedenfalld fein Redjt der Beflagten Fergeleitet werden
tann, ifre an fih Degriindete Franfenfduld zum RKuvje von 1 A
= 1,25 ranfen in eine MarEichuld ofne ausdriidlides ober {till-
{hweigenbed Einverftinbdnis bes RKIdgers umzuwandeln.

Gin folches Cinverftindnis ift BHier wegen ber bejonbeven Um-
ftinbe nidt anjumehmen. Nad) ben Feftjtellungen beg Berufungs-
gerichts bat der Rldger die Benadridtigungsidreiben ber Britfjeler
Filiate ber Betlagten vom 12, und 31. Ditober 1918 nidit erhalien.
Die genannte Filiale der Betlagten Hat biefe Sdjreiben an bie alte
Briifjefer Anjhrift des Klgers gejandt, obgleidh ihr aus bem Briefe
bea Rldgers vom 2. Mat 1918 deffen Unfenthaltdort, Anjdrift unbd
Suternterung in Jomaifa befonnt waven unbd fie bereitd an biefe
Anjdrift dem Kldger bden Rontoauszug vom 9. Februar 1918 ge-
fandt Batte. ©ollte nun aud), wie bie Bellagte behauptet, an:
sunehmen fein, baf troh bes Hufenthalid bed Ridgers in Jamaila
jeine ,ftdnbige Worefie* tm BVerhaltnia bder Parteien feine alte
Brilffeler Anfdrift war, und jollte e8, mwie die Bellagte tweiter be-
hauptet, im Banlenverfehr 2blich fein, Briefe fiir die Kundben an die
lepte, ber Ban! befannte ,ftindige Udreffe* bed Runben zu fdiden,
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fo trifft bied alled nidht ben borliegenben Foll Denn bdie von ber
Beflagten geltend gemadite Ummanbdlung bes Higerifhen Franten-
guthabens in ein Marfquthaben sum RKurfe von 1: 1,25, fowie bie
Mitteilung biervon fiel vollig aus bem Rohmen bdesd {ibliden Bant-
verfelrd beraus, Gine ftillidymeigenbe Senehmigung biefer befonbers
gearfeten Borgdnge fonnte hidftend dbann angenommen rerden, wenn
ber burd) feine Jnternierung in feiner gefdhiftlichen Vewegungafreieit
seitmeiltg bejdjrintte Rldger, nadhbem er die Nadjricht von ber er-
wihnten Verminberung feined Guthabend wirklih erhalten Batte,
bage geidiwiegen Biitte, Dag ift aber nad) ben Feftftellungen bes
Berufungdgeriditd nidht der Fall

8. Die Frage, ob etwa bie Veflagte ober ifre Briifleler Filiale
it ber Lage war und im Verhiltnis ber Parteien verpflichtet ge-
wefen todve, bie Ronten bed Kldgers unb bie etwa zur Dedung
feined Guthabend in Belgien vorhandenen Werte vor bem Riidzuge
ber beutjdien Behirben aud Belgien anderweitig fiderzuftellen, etrwa
burd) Unterbringung bei einer neutralen Banf odber bgf, braudpt
bier nicht ndber erdrtert su werben, Die nad) biefer Ridjtung vom
Rliger gemadhen Angaben find gans allgemein gehalten und reichen
in feiner MWeife aud, um bavauf die Klaganfpriide zu fhigen. &2
miiBten jfon gams befonbere Umftdnde vorliegen und bargetan
werben, um auf biefem Wege bie Rlage 31 begriinben.

4. Danad) ift Gier nur nod) zu pritfen, ob ber Rldger feine
RKlage barauf ftigen fann, bap er anberd und beffer gefahren wire,
wenn bie Bellagte feine Ronten nidht nady Verlin fbernommen,
fonbern fein @uthaben, tvie vorbem, in Den Danbelsbidjern ifrer
Briiffeler Jweignieberfafjung gefilhrt und bdiefe Biider in Belgien
Belaffen Bétte. Diefe Frage filhrt auf ein Sebiet, bad in Sdrifttum
und Redytfpredjung mwiedecholt und fehr verfdiieben behanbelt ift
(vgl. Jfay, Die privaten Redyte und JIntereffen im Friebensdvertrag
3. MWfl. ©. 109 flg.; Lowenthal, JW. 1920 &. 958, 959; Wulf,
39, 1920 ©. 608, 959; DBoffart, Danj. Redtdzeitichr. 1922
©. 515, 516; Jfay in Banfardiv 19. Jahrgang &. 194; Beit{drift
,Der Friedensvertrag 1 &. 152, 193, 454; II &. 529; RE3.
Bd. 108 ©. 265; RG. v. 26. November 1920 VII 217/20 in IW.
1921 ©. 245 Rr. 17; Hanf. Rechtdyeiticyr, 1922 &, 895flg). Sm
vorliegenden Falle ift bie Entjdeidbung in wefentliden Punften
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abhingig von tetjidliden Feftitelungen, die nod nidt ober nod
mdyt in geniigenber Weife getroffen find.

&3 ijt bavon ausdjugeben, bak burd) bem Berfailler Vertrag und
pie belgijden Gefepe vom 10. November 1918 und 17, November
1921 bdie Bermdgensmwerte der Briifjeler Filiale der Betlagten, joweit
fte bem Bugriff der belgijden Behirben tatfidilid) ausgefeht waren,
bejlagnahmt und liguidiert worben find. Jn weldem Umfang und
in welder Art biefe Bejdhlagnabme und Riquibation erfolgt ift, Héngt
von Den einjdldgigen tatjacdlicden Vorgingen ab. Soweit die Be-
fdtagnafme und RLiguidation ded genannten Filialvermbgens reicht,
find etwaige Unfpriide bes Ridgers gegen die Brifieler Filiale bder
Bellagten materiell- und progefireditlidh von ber beflagien Haupt-
nicherlaffung zu verireten. Denn durd) den Berfailler Vertrag und
bie au feiner Durdfithrung beftimmien FMafnabmen, Gefege unb
Berordnungen ift im Berhilnid bdev Parteien daran nidjis gednbdert,
baf bie Briiffeler Filiale feine {elbtindige Redjtdperfinlichleit Hatte,
vielmelir Trdger ibrer Redhte und BerbindblidPeiten grundidplich bie
betlagte Dauptniederlaffung mwar und ift.

Des weiteven hingt ed von nod) feftzuftellenden Tatjachen ab,
ob, in welder Weife und in weldem Umfang auf Grund bes belgifds
tiirfijdien Friedendvertrags und Der genannten belgijden Gefepe cine
Beidlagnahme und Liquibation bder tligerifhen Suthaben bei ber
Britfjeler Filiale ber Bellagten erfolgt rodre, wenn diefe Guthaben
in ben Bitdjern ber Briiffeler Filtale dev Beflagten forigefiihrt worven
aren. Jft angunefhmen, daf foldenfalls bie Higerifdhen Guthaben
gang ober teilweife befdhlagnafhmt worben wdren, fo ift, joweit ber
Umfang bdiefer al3 bffentlicyrechtliche Ronfistation wirténden Bejdhlags
nahme amgufehen ift, gqrundidplid ein Anfprudy bes RKidgers auf
Auszahlung feiner Guthaben in belgifher MWahrung gegen bdie Bes
Hagte niht gegeben und ben Riaganfpriihen der Boben entzogen.
Sadie der Bellagten ift e3, bied dem Klagvorbringen gegeniiber im
eingelnen bargulegen unb su bewetjen. €3 bleibt aber bem Rldger
umbenommen, feinerfeitd Harvjuftellen, daf eine folde Bejdlagnahme
nid)t ober nidgt in ihtem vollen Umfange twirfjam gerworben mwire,
weil bei ber Riquidation der Briiffeler Filiale ber Bellagten bie be-
{dlagnahmte Fovderung bded Ridgerd gar nidht ober nur zum Feil
abgededt worben wire. Sotweit feftgeftellt twerben folite, baf eine
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foldje Mbbedung tatfidlich nidt erfolgt wodre, fteht eine etmwa iweiter
gehende Befdlagnahme ber Forbennimg den AUnfpriidien bes Kldgers
nidgt im Wege. Seine Anfpriiche witben alfo infoweit begritnbet
fein, al8 bei einem Forifilhren jeiner Suthaben in ben Biidern ber
Pritfjeler Filiale der Bellagten eine Bejdhlagnabhme bdiefer Guthaben
nidht erfolgt wire ober bie erfolgte Vejchlagnahme tm LQiquibations-
perfebren nidt ju einer Ybbedung ber Forderung bes Rldgers aud
bem Dbetreffenben fFilialvermdgen ber Beflagten gefilhrt Hitte, Die
Anfpriihe witrden aber daritber Hinaud aud) inforveit begriindet fein,
al$ etwa — was gleidfalld fejtzuftellen wire — eine durdhgefiihrie
Bejdlagnahme und Liquibation bder Guthaben bez Kicigers zu feiner
©dabloghaltung gefiihrt Datte, inbem etwa ber liquibierte Betrag
ber Tiivfei auf Reparationdfonto gutgefdirieben unb von der iirfe:
gang ober teiltveife bem Rldger erftattet worden wire,



