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97. Bur frage ber @d;abmﬁfcft[fellung nady ben Wllgemeinen
Dent{den Seeverfidierungsbedinguugen von 1919 ADSLB.).
8§ 40, 93, 74 YDSVB.

I Bivilfenat Urt. b, 20, Degember 1924 i. &, W, (VL) w. bic
Riidverfiderungs-A-®. B. u. Gen. (Bell) I 64/24,

I. Landgeridit Hamburg, Kammer fm: Dandelsiaden,
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die Firma Ulfredb R. & Co, Hamburg hat mit den betlagten
Berfiderung3gefellidaften |, fiir Rednung twen e3 angeht” eine
laufenbe Seeperficherungspolice fiir bad Jahr 1921 diber Kafao-
bohnen fitr Reifen von Babia nad) Hamburg gefdloffen. Auf Grund
biefer Police find Eingelpolicen fiir bie KldAgerin ausgeftellt worben,
u o, am 12, Januwar 1921 iber 2000 Sad Rafao im Dampfer
,Delgter’ undb am 24. Sanuer 1921 iiber 2000 Sad RKafao im
Dampfer ,Lalanbe?. Beibe Senbungen find teilweife durd) See-
waffer befdidbigt in Damburg eingetroffen. Im Dampfer ,Belgier”
waren 467, im Dampfer ,Lalanbe”? 306 Sad befdyidigt. Die
Rlagerin  behauptet, bdie befdibdigte Wave fei zum Bwede ber
Sdjadensfeftftellung von ber Firma R. & BW. in Hamburg Bffent-
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lidy verfteigert twotben, Die fo ergielten Nettoerldfe legte die Fldgerin
ifrer Sdjabensberednung gugrunbe unb verlangte im Kingewege von
ben Bellagten bie Megelung bes Schadens. Fiir bdag Redis-
vethiltnis ber Parteien find die Allgemeinen Deutidhen GSeeverfiches
rungsbedingungen vont 1919 mafgebend. '

Die Betlagten beftreiten die Klaganipriidhe bem Grunbe und der
Dibe nad). Sie berufen fidh darauf, bah die Kidgerin den ifr nad
§8 40, 74 und 93 ADSVB. obliegenden Verpflidtungen nicyt nadj-
gefommen undb begBalb eine BVerpflidtung ber Beflagten zur Cr-
ftattung ber Verfiderungdjdiiben nidjt gegeben fei.

Dasd Landgeridit gab ber RKlage im twefentlichen ftatt. Das
Dberfondedgericht twied fie ab.

Die Revifion dber Kidgerin Hatte Erfolg.

@riinbe: .

1.- Die Kldgerin fhist ihre Anfpriidie anf eine Hei den Be-
Hagtert genommene laufenbe Seeverfiderungspolice. Nad) ben Feft«
jtellungen bes Verufungdgerichtd find auf Grund biefer Police vor
bem ftreitigen Schabenzfall beveits jwei Sdadensfille zugunften ber
Rlagerin reguliert worden, Dabei ift im erften Fall zwijchen dem
Berficherung3matler der Kidgerin einerfeitd und dem Bertreter der
BeHagten anberfeit? bdie Bereinbarung getroffen worben, daf die
Fivme M. & W. in Hamburg ol Sadjverftinbige bie befdyidigte
Ware befihtigen unb den Sdjnben feftftellen {olite. Huf Srund
biefer Feftftellung iff bie Regulierung erfolgt. Jm zweiten Folle ift
in bderfelben eife ohne Dbefondeve Bereinbarung bder Parteien ver-
fabren worben, '

Die RKifigerin Hat nun in ben Borinjtangen unter Antritt von
Gadyverftindigenbeweid Dbehauptet, e3 fei — unb jwar aud) bei
grunbiaslider ¥mwendung ber Allgemeinen Deutidhen Seeverfides
rung@bedingungen — an der Pamburger Afjeturanzbicie feftitehender
Hanveldgebraud), baf bdie Unweifung, bie bei Unbienung bed exften
Sdodensfalls auf Grund einer [laufenden Police von ben Bers
fidjerern bem Werfidjerungdmatler bariiber erteilt wird, burd) wen
ber Sdjadben feftaeftellt werben {oll, ofne mweitered fiir alle fpdteren,
burd) diefelbe laufende Police gededten Schadensfille verbindlidy fei
Sollte diefe Wngabe der Kikigerin utreffen, fo wire Gier dber ftreitige
Sdiaben nicht an ber Dand der BVorjdriften in §74 ADSELB,



97, Geeverfiderung.  Edabensfeftitelung. 365

fonbern allein und audfdhlaggebend durd) bie Firma R. & I8, fefts
guftellen gewefen.

Ded weiteren Hat die Kldgerin durd) bdie Berufung auf die
Ausjage bed Heugen . mit geniigender Dentlichleit ihren Stand-
punft vor bem Berufungdgericht babhin geltend gemacht, baf ber in
ber angegebenen Weife fiir die Schabendermittlung guftindige Sadj-
perftindige verfehraitblid) and) ben Berfidjerern gegeniiber bevedhtigt
fei, obne weitere Unzeige an Ddiefe zur Hifentlichen Berfteigerung bder
befdhdbigten Ware zu fdreiten, wenn feiner WAnfid)t nady nur auf
biefem ege eine orbnungémifige Sdadendermittlung miglid) ober
ausd einem anberen ®runde bie bifentlide BVerfteigerung tadydientich
rpar. Sollte bied ridtig fein, o wiirben bie vom Berufungsgericht
getroffenen Feftitellungen nidyt ausreihen, um jeben Unipruch ber
Reidgerin auf Abgeltung des Berfiderungsjdjadend ofne weiteres als
hinfiflig erfdheinen zu laffen. Denn Do die Firme R. & W, bie
von ifjr volljogene Hffentliche Verfteigerung afld dad eingige Deittel
sur Feftjtellung bed Scdabens anfuh und bdiefe Berfieigerung nad
Bage der Sadye fiir gerecitfertigt bhielt, hat ber Beuge W. mit flaren
MWorten begeugt.

2. Gine anbere Frage ift, ob nicht bie Rldgerin audy foldjens
falls, fei e3 felbft, fei es burd) ifhren Afjeturanzmaller W. §. &. ben
Bellagten al3 Verfiderern von Jeit und Ort der Verfteigerung fo
rechtyeitig hitte Mitteilung maden miiffen, baf fie fid) an der Bes-
fteigerung beteifigen tonnten. €3 liegt auf ber Hand, baf die
Berfiderer regelmifig ein beredjtigted Jutereffe baran Baben, in ber
Qage su fein, die UArt und Durdjjilhrung bder Verfteigerung iiber-
wadjen und gegebeneniall3 felbft mittelbar ober unmittelbar mitbieten
ju tonnen. uf diefem Wege fann fehr wobl eine Vervingerung bed
vor ben Berfiderern zu tragenden Schabend Herbeigefiihrt werden.
Die auf ber Verfiderungstrene beruhende Pilidht bed BVerficherungs-
nehmers, gur Berringerung bed Berfiderungsfdadens miglidhft bei-
sutvagen, Befteht aber audy nod) wébrend bder Sdadensliquibation.
Eriordert bieje Pflicht qrumdfasli) bie rechtzeitige Benadriditigung
der Berfidherer pon DOrt unb Beit der BVerfteigerung durd) den Bers
fiherungdnehmer, fo fann er fid) bei Unterlafjung jener Benadjridyti-
gung midt barauf berufen, baf er ptvar von der beabfichtigten Ler:
{teigerung redytzeitig erfafven, aber diefe feinerfeitd nicht verlangt und

@ntjdy. tn Bivilf. 108, 24
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Betrichben Habe, ober baf ber jum Bffentlidhen Berfaufe befugte Vero
fteigerer — Bier bie Firma R & W, — feinerfeitd su einer Angeige
an bie Berfiderer nidyt verpflidtet gerwefen fei, ober baf er alles
einer bon ibm beanftragten juverlffigen Wffeturansfirma dtberlaffen
Hobe. Bielmehr Hat foldenfallz bie RKiagerin filr ben Sdaben ein-
suftefen, ben Die Beflagten baburch) erfitten Baben, baf bie ber
Ridgerin an {idh mbglide und jumutbarve gehdrige BVenadyridhtigung
ber Bellagten vou ber Berfteigerung unterblicben ift. In dhnlider
fWeife wilrde bie Rldgerin bafiic aufsufommen Gaben, wenn bie in
§ 40 ADESVB, vorgefehene unverzilglide Anzeige ded BVerfiderungss
falis unterblieben ift. Died allein fieht aber dem grundidplifen
DBerfiGerungdanjpruch ber RAdgerin ol8 foldem nidyt im Wege.

3. Unbderfeit? famn nur teilweife ben Lusfibrungen gefolgt
werben, bie von ber Revifion fiiv ben Fall gemad)t find, dafi bie
oben evmibnten Hamburger HanbelBgewohnbeiten nidyt in Betrad)t
tommen follfen.

Noch §93 AG[. 2, §74 UG 2 Bi3 10 ADSBY. ift in
Sdjabensjéllen ber fraglichen Wrt fitc die Feft{tellung ber SHhabenss
Hobe ein befonbers geregeltes Verfahren vorgefdricben. Jft bie fo
vorgefefene gehdrige (indbefonbere aud) rvedhtzeitige) Shabendfejts
ftellung infolge eined Umftanded unterblieben, ben ber Werfidherungs -
neBmer zu vertreten Bat, o ift grundfdplich der Berficherungsaniprud
hinfdllig geworben, fo baf ber Berfiderer bem BVerfidjerungsnehmer
nidts au zablen BHat (§ 74 ULL 9). Died wilcbe vegelmiifig ber
%all jein, wenn die Sdadendfefiftellung nad) § 74 an fid moglich
und jumutbar war, ber BVecfiherungdnehmer aber nichts getan BHat,
um bieje Shabensfeftjtellung su vevanlaffen und durdjzufithren, ins.
bejonbere Die unverjiiglidhe Ungeige bed8 Sdjadendfalls nad) § 40
fowie bie Bejtellung eined Sadverftiindigen wnad) § 74 unterlaffen
Bat, unb ber Berfidjerer ohne fein BVerfhulben von bem Berfiche-
rungafall und bem Grforbemnid einer Shadbensfeftiteliung nad) § 74
feine Renninis erBalten hat. Sieht man von den ermdihnten Hams
burger HondelBgewohnbeiten ab, fo gehorte ed pu ben Vertrags-
pflichten ber Rldgerin, die Sdabensfejtftellung gemdf § 74 ju bes
treiben, $Hat bie Kldgerin in bdiefer Bezichung alled ber von ifier
beauftragten Firma . . ©. itberloffen, {o hat diefe — iie bas
Berufungsgericht gutreffend audgefithrt hat — afs Erfiillungsgehilfin
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der Kligerin gu gelten. Jn gleider Weife fillt ¢3 auf bdie Ridgerin
suritd, wenn fie ohne mweitered angenommten haben jollte, baf bie
. Firma R, & W fid de3 Einverftinbnijfed ber Bellagten mit einer
Abftandnafme von dem in § T4 vorgefehenen Werfahren und mit ber
Bornahme der DBerfteigerung durd) bdie genannte Firma verfidert
hitte ober verfidern wiirhe. &3 ift bafer foldjenfalld davon aus-
sugeben, bafi bie gehirige Schabendfeftitellung gemdf § 74 infolge
eined Ulmftanbes untecblieben ift, ben bie Rldgerin ju vertreten bat.

Gomit bebarf ez Feiner weiteren Erirferung, ob etwe, wemn
gemdf § 74 Sadverftinbige Dejtellt toorden wiren unb bdiefe bdie
bffentlihe Berfteigerung bder Ware fiir die Schabensfefiftellung ala
unbebingt erforbeclid) erf{drt und burdygefithrt hatten, bie Betlagten
bied aud) bei Unfenntnid von ber Berfteigerung ober bei Widerfprud
gegen fie trop ber Boridyrift in § 93 LY. 3 geqen fidy gelten lafjen
miiften. Denn jedenfalld wire beim Husfdjeidben der mehrermdhnien
Hamburger Hanbeldgewohnbeiten die Firma R. & W, im BVerhiltnis
ber Parteten nidyt legitimiert gewefen, bie Schabensfeftjtellung ofne
Willen und Kenntnid der Bellagten bvorzunehmen und bariiber ju
befinben, ob biefe Fejtftellung nur im Wege ber bfentliden Ber-
{teigerung getroffen werden fonnte.

4. Dagegen wiirbe e3 allerbingd bon Bebeutung fein, twenn
objeltiv ber eingige MWeg fitr eine gehovige Shadensdfeftitelung bie
bfentlidhe Berfteigerung gewejen fein folte, fo bof qud) eine nod
§ T4 eingeleitete Schadensdfeftftellung fadgemdf nur zu einer Bere
fteigerung Bitte fithren fonnen. UAldbann iviirben bie Bellagten
swax it ber oben bargelegten Meife wegen Unterlafjung der unvers
sigliden ¥nseige bes Werfiderungsfallz oder der redtseitigen Be-
nadyridhtigung von ber bevorjtehenden Berjteigerung ober audy wegen
Berlepung ber Berfahrensooridriften de8 § 74 ober wegen wver:
foéteter oder unjadjgemdfier Durdfifhrung ber Berfteigerung Schabens-
erfapanfpriidie gegen die R{dgerin erbeben tinnen. Sie wiven aber
nidjt berechtigt gewefen, ber gur gebbrigen Durchfibrung ber.
Sdjabendregulierung notwenbigen Berjteigerung an fich zu wibers
fpredien, ba bied mit ber ifnen obliegenden Verfiderungdtreve nidyt
st vereinbaren wdre. lUnb ebenfowenig twdren bie Werficherer be-
redtigt, jeme DBerfteigerung af8 unwirfjam zu bebandelt und um

bedwillen jebe Sdjadensregulierung grundidaflidh) abzulehnen, weil die
24*
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Berfteigerung nicht von ihnen felbjt verlangt worben jei. Demm dasd
auf § 93 Abj. 8 berubendbe und aud ben vom Berufungdgeridt ans
gefiibrten Jntereflen Dber Werfidjerer Bergeleitete Nedit ber lepteren,
ibrerfeits bie Berfteigerung s verlangen, fdhlieft nidyt die Redit-
mégigteit jeber ofne ein jolded Berlongen der Berfiderer erfolgten
RBerfteigerung aud. o fann 3 B. jebr wohl eine ohne jened Ber-
langen ber DBerfiderer und obue ihr Wiflen vorgenommene Bers
fteigerung rechimdpig fein und feinedwegd bem BVerfiherungsaniprud)
be3 Berfiderungsnehmers ald foldjen entgegenjtelen, wemn ber Ber-
fidgerungsnehmer ouf Grund feiner Sdyabensdabwendungdpflidt bdie
bejdabigten @itter verfaufen mubte, und bdied Jachgemdf nur im
TWege einer unvergiiglidien, indbefondere dburd) vorberige Benadjrichti-
gung ber Verficgerer nidit verzdgerten Berfteigerung gefdiehien tonnte,
Sn gleicher Weife wird der BVerfigerungdanfpruch des BVerfidherungs-
nehmerd durd) cine obne Wiffen ber BVerfiderer erfolgte Berfteige.
rung grunbidplid) nidyt befeitigt, wenn bieje Berfteigerung der eingig
jadhgemife eg zur Feftftellung bes Sdadend war derart, dap
die Berfidgerer ifr Feinenfalls rehtwivtiam bdtten wiberfprechen
fonnen.



