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98, $Hat bie Uuriditigleit ber Ungaben ilber Ort sder Tag der
Berhamdlung i ciner nofarieflen Urtunde bdie Midtigleit der be-
prfundeten Erlldrungen jur Folge?

§ 176 AL 1 Nr. 1 FOS. § 2241 BEB.

V. Bivilfenat. Urt. v, 20, Degember 1924 L. &, €, (KL} w, §. (Bell)
V 631/23,

I.  Ranbgericht Ultona,
II. ©Oberlanbedgericht Riel.

Bu Urfunbe Nr. 294 ded Notargd Dr. B, in M. fitr ba3 Jahr 1922
erflarte ber Bellagte, daf er feinen im Grunbbudy von M. ein-
geiragenen @runbbefis nebft Jnventar und BVorviten, vorbebaltlid
per landritliden @enehmigung und bed Berzichtd der Hofebant in
®. cuf ibr Borfaufsredyt, sum Preife von 4000000 4 -an Dben
Rlager und den Privatmann Sd. jur ibeellen Gemeinfhaft verfaufe,
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wilhrend bie miteridjienenen Ehefraven ber Réiufer bieje Erildrung
ald beren Bevolmddptigte annafhmen, Da ber Betlagte alsbald nad)
ber Beurfundung bdiejes Bertragd beffen Giittigleit beftritt, weil bie
beurfundeten Erfldrungen im Einverjtindnis ber Beteiligten nur jum
©djeine abgegeben, bie wirtlid) getroffenen Abreden aber nidjt be-
urfunbet feien, jo erfhob ber RKldger im Degember 1922 gegen ben
Betlagten Klage unbd beantragte junddft Feftftelung ber Giittigleit
bed Bertragd. Nadybemt bie landritlihe Genehmigung des Vertrags
erteilt und ber Berzicht der Hiofebant auf ihr Borfaufsredht erfoigt
war, dnberte er feinen Wntrag babin ab, bap er nunmehr Aufloffung
und Ubergabe bes @runbbefiped an ifn und ben Wittiufer S,
verfangte. Der Betlagte bat bie Klage auf Grund bed von ihm
gegen bie Giiltigleit bes RKaufvertrags erbhobenen Einmwanbes abju-
weife.  Dag Qanbgeridht gab dber Rlage ftatt. Jn ber Berufungs-
inftany madyte ber Betlagte unter Wieberholung Dbed begeichneten
Ginmanbde3 ferner geftend: 1. Der der Rlage jugrunbe liegende Ver-
frag Jei aud) beshalb niditig, weil er nid)t, tie in ber bariiber
aufgenommenen Urfunbe angegeben, am 26. Wuguft 1922 in Ham-
berge i §. fonbern erft fury nad) Mitternad)t am 27, bedfelben
PMonatd auf bem Hebiete ber bemachbarten emeinde Pansielde
ervichtet fei. 2. Der Kldger Ioune aud) etwaige Vertragdredhte nidht
alleinr, {ondern nur in Gemeinjdaft mit &Sd). geltend madjen.

Das Oberlanbezgeridit wied bie Klage ab.

Die gegen ba3 Berufungsurteil eingelegte Revifion wurbe zu-
riidgemwielen.

Griinbe:

Dad Bernfungdurteil beruht auf der Crivdgung, baf ber der
Rloge zugrunde liegende Bertrag aud gwei felbftdndigen Griinden
wegen Berftofes gegen § 313 BEB. niditig fei, unbd zwar 1. bes:
Balb, weil in ber itber ifm erviditeten notariellen Urfunbe jowoh!{ der
Drt a3 audy ber Tag ber BVerhandlung nicht ridhtig angegeben fei,
nady § 176 AB). 1 Nr. 1 FEI. aber eine jebe biefer Unridytigleiten
pie Nicdhtigfeit der beurfundeten Crfldrungen zur Folge BHabe,
2. beshalb, weil ber Jnfalt der getroffenen LVereinbarungen felbit
nidht vidjtig beurfunbet fei.

Der leptere Entjcheidungsgrund entbehrt allerbingsd ausreidender
Begriinbung (wird ndber audgefiifrt).



370 98, Fprmuor{driften, Nofaviede Urfunde,

Nidht su beanftanben ift bagegen ber weitere CEntidjeidungs-
grund, baf ber Bertrag wegen Verftofed gegen § 176 ULb{. 1 Mr. 1
- SO, nidtig fei. Db bdie biefer Annahme jugrunde liegenbe Feft-
ftellung, dep in ber notariellen Urfunbe Ort und Tag ber Berhand-
Iung nidyt ridtig angegeben feien, infoweit gu bemdngeln ijt, al3 e8
fid) um die Feltftellung bed Taged der Werhanblung Hanbelt, fann
anf {idy berufer. Denn einwandfret ift jebenfallz vom Berufungss
ridter feftgeftedt, baB infolge eined Berfehens bed Motars ber Drt
ber Berhandlung nidt ridtig Dbeurfunbdet ift, Aud ift bem Be-
rufungdridter Davin beizuireten, baf diefer Mange! die Midtigleit
be3 Bertrags zur Folge Gabe. WUllerbingd ift bie fFrage, vb ein
Berfto gegen § 176 UBL 1 Mr. 1 FOG. bie Nidtigleit bder be-
urtunbeten Gri{dnungen nody fid) ziebe, in Schrifttum und Redts
fpredumng lebbaft beftritten. WAud) beftand in diefer Hinfidt eine
Deeinunggoecidhiebenfeit wifden dem IIL undb IV. Bivilfenat bes
Reidhsgeridits. Der 1L Bivilfenat baite nimlid in dem REGJ.
Bb. 14 &, 421 abgebructen Urteil vom 16. Degember 1910 auss
gefprochen, bag nad) der mit bem Wortlaut bed § 176 ABL 1 Nr. 1
fibereinftimmenden Boridrift bed § 2241 Nr. 1 BEB. eine auf Ber-
feben berubende Unridtigleit ber Protofofangaben iiber Ort ober
Zag ber Berhanblung bei einem Leftament {eine Nichtigheit nidit zur
Solge Hade, und daf ju etner Unterjdeidung gwiichen Teftamenten unbd
fonftigen ber geridhtliden ober notariellen Beurfunbung bebitrfenden
Redytagefdiften in biefer infidyt tein Srund vorliege, ba § 176
FOG. dem § 2241 BOB. nadigebilbet fei Dagegen blieh ber .
IV. Biviljenat in jeinem Erfenntuisd vom 12. Degember 1912 (REA.
Bb. 81 &. 95) und audh in fpéiteren Eniideidbungen RGJ. Bb. 84
@&. 163; IW. 1917 ©. 466 Nr. 11 und . 926 Nr. 3) dabet ftehen,
bafi bie facffihe Unridhtigleit ber ermifnten Protololangaben bie
Ridhtigleit ber beurbundeten Er¥ldrungen ur Folge babe und nur
bann unfdddlich fei, wenn fih — mwad im vorfiegenben Fall nidyt
in Betradit tommt — aud bem Protololl felbjt Bweifel fiber das
ridtige Datum ergeben unb diefe Broeifel fih aud unmittelbar
mit ber Protofollierung zufammenbingenden, dem Gefey entipredyens
ben Beuthunbung@vorgingen ¥ar ftellen lafjen. IRit Ridfidt auf
biefe feiner grunbfdpliden Auffafjung Gingugefigte Einjdranfung fand
ber IV. Bivilfenat bigher feinen Wnlaf, eine Eut{deibung ber Ber-
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einigten Bibilfenate fiber bie ftreitige Rehidfrage eimpubolen. Jn ber
vorliegenden Sadhe mufte jebod) mit RNidfidt auf die der Uufe
faffung bes erfenmenben ©enat3 entgegenjtehende Entideibung bed
IT1. Bivilfenats, ba von ihr die Entjdeidung in vorliegenber Sache
abhingt, aunidift durdy Befdhluf vom 8. Dftober 1924 bie Cin-
holung einer Eutjdeibung der Bereinigten Jivilfenate gemdf § 136
@BY. angeordnet werben. Nacdtriglid) erwied fidh jebod) die Anf-
Bebung biefes Befchlufles al8 geboten, weil der IIL Bivilfenat in-
awifden in feiner Sigung vom 6. November 1924 befdjlofien Baite,
feinen fritheren Standpunit anfzugeben unbd fidg der Rechtdauffaffung
bea 1V. Biviljenatd anguidlieen, bamit aber bie Borvausfefungen
fiir bie ¥nrufung bed Plenums weggefallen waren. Diefed Nhgehen
bes III. Biviljenats von feiner friiheren Meinung erweift fid) audy
a3 geredhtfertigt Derm fiiv dbie Redjtsauffaffung, bdaB nad) § 176
ULL 1 Nr. 1 FBG. die Unridtigleit bder Ungaben iiber Orf ober
Tag ber Werhanblung bie Nidtigleit ber Deurfunbeten GCrild«
rungen gur Folge Babe, fpridht gundchft fhon bder MWortlaut biefer
Borjdrift. Denn die Beftimmung:

«Dag Protololl mufp entbhalten:

1. Dri und Tag ber Berhanbdlung;”
[égt fidh ungepoungen nur dabin berftehen, daf ihr nidt jdon
purd) Ginfilgung eined beliebigen Orted ober Tages, fondern nur
bann gemiigt ift, wenn bad Protofoll ben Ort und Tag der Vers
Handlung entGdlt, affo fiber ifn eine ridytige Wusdtunft gibt. Aud)
ergibt ber ungmeibeutige Wortlaut bes Gefepes (,mup enthalten”),
baf 8 fidh) bet biefer BVorjdhuift nidht um eine Ordnungdvoridrift,
fonbern um eine awingende Boridrift Hanbelt, bderen Nidjtbeob-
adytung bie Nidytigleit des beurfundeten Rechtdgefchiafts sur Folge fat.

Fiir biefe Unslequng fpricht audy ber gefepgeberijde Grund der
Borfdrift, der, wie die Motive und Protololle zu der gleidhlautenden
Borfdrift des § 2241 BOB. ergeben, darin Befteht, daf Ort und
Beit ber Vornahme eined Redtgeldhéfts nidht nur fiir feine Aus-
Tegung, fonbern aud) fiir feine Medytdgiiltigleit von wefentlicher Be-
beutiung fein Yonnen, undb bap bie Fefijtellung bed Drted der Ber-
Banblung aud) fiiv bie Beurteilung ber Buftinbigleit des Ridyters
ober MNotars aur Bornahme der Beurfundbung maggebend fein fann.

Dazu fommt, baf bie Feftftellung ber Unriditigleit einer Bes



872 98. Formvorjdriften. NotavieWe livhube,

urfunbung grunbfaplih mur bagu fithren famn, baf das unridptig
Beurtunbete ald nidt beurfunbet gilt, nidht aber bage, bdaf dad als
beurfunbet zu gelten Bdtte, wad bitte Heurfundet werben joflen. &3
fehlt vielmehr in diefem Falle infoweit an einer vorjdyriftdmdigigen
Beurfundung und fann daber, wenn Beit ober Ort der Verhandlung
nidht richtig beurtunbdet find, feine anbere Beurteiling Plap greifen,
alg wenn Anguben bieriber im Protolod nidit enthaiten find, Der
Hinweid ber Revifion barauf, bap im Falle einer fatichen Begeic)
nung De3 Bertragdgegenjtanded das afd erflirt zu betradyten - fei,
wad bie Bertragjdyliefenden mit biefer Bepeidnung gemeint Haben
und -ridtig Dbejeidnet zu Boben glouben, ift verfefit. Denn in
biefem Falle find die von ihnen abgegebenen Crilirungen fo, wie fie
abgegeben find, ridytig beurtundet, und e8 anbelt fih nur um bie
rage, wie biefe Erfldrungen nod) den aud) bei formbediirftigen
Rertrigen Heranzuyiehenden Umftinden ded Falled ausdyulegen find,
Gine fotde Auslegung fommt aber bei einer unrichtigen Feftftellung
bed Drted oder bed Taged der Berhandlung, wie fie hier in Frage
ftefen, nidyt in Betracht. :

Nidyt gegen, fondern fitr die Bier vertretene Ausleguny fpridht
aud) die Vorjdyrift bes § 2249 Ubf. 2 VEB,, bverzufolge bie ur
Grriditung eined Teftamentd vor bdem Gemteindevorfteher erforderliche
Bejorgnis, baf bdie Erridtung vor einem Ridter ober vor einem
Motar nidjt mehr mdglid) fein werbe, zwar im Protofoll feftgeftellt
“werben muf, e3 ber Giltigleit bed Teftamentd aber nidyt entgegenfteht,
baf bdiefe Befjorgnis nidt Degriinbet war. Denn biefe Borfdyrijt
enthalt nidht ben usdrud eined allgemeiner su faffenden RNedjts-
gebantens, jonbern eine Augnahme von dem im {ibrigen zwingenden
Eharatter fonftiger Urtunbderforderniife, die erfidtlid) darauf beruht,
bag fidy die Feftftelung, ob eine Notlage der ermdhnten Art vor-
liegt, im Regelfolle nidht mit einer jeden Bmeifel ausidlieBenben
Sidjerheit treffen laffen with, und baf e8 miklid) erfdeinen miibte,
pon ber Ridtigleit diefer Fejtftelung bdie Giiltigleit bed Teftaments
abbinglg u madpen. €8 ift baber Hier lein UnalogiefdhiuB, fonbern
pielmehr der Umbehridiuf vom Gegenteil am Plap.

Bu beritdjidtigen ift endlidh, baf aud) die Bor{drift ded § 2231
. 2 BEB. vom Reidsgeridht in ftandiger Redtipredjung (vgl.
QTW, 1923 &. 594 Nr. 3) babin audgelegt worden ift, baf die un-
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ridtige Datierung bed eigenfhindigen Teftaments feine Nichtiakeit jur
Folge Bat, und daf fein Unlaf vorliegt, von bdiefer Redytipredhung
abjugefen. Gine unterfdiedliche Behanblung der unridytigen Da-
tierung in ben Falen der Crridhtung eined eigenbinbigen Teftamentd
unb ber Erriditung eined dffentlichen ‘Leftamentd ober einer jonftigen
gerichtlichen ober notavieflen Urtunde [4fit fidh aber nad) dem Wort-
faut unb Bwed der betreffenden BVorfdyriften nidyt redjtfertigen.

Daf die Borjdrift des § 176 AL 1 Tr. 1 FGE., wenn fie in
bem Pier vertvetenen Sinne audgelegt wird, feine reine Formvorfdrift
in bem Sinne darftellt, daf fid) bie Giiltigfeit einer diefer Borjdyrift
unterfiegenten Urlunde nad rein duerfidhen Merfmalen lediglid) aud
bem Qnbalt biefer Urfunde erfennen {dft, ift ridhtig, aber nicht ent
fdeibend. Denn bah eine Formvoridyift in biefen Sinne fatte er-
Taffen oerden follen, ift nad) obigen Darlegungen nidit anzunehmen.

Wud) die fonftigen fiir die friihere Unffafjung bes ILL Bivil
fenatd angefiifrten Grinbe find nidpt diberyengend. Sunddt find
aud beu nur bie Beweistraft difentlicher Urtunden betreffenden Vor-
{driften ber Bivilprozeporbrung fir bie Hier allein in Betradyt
fommenbe Frage der materiellrechtlidien @iiltigleit ber beurfunbeten
Crfldrungen feine Shlitffe ju ziehen, da 8 i um gang veridyie-
bene Bwedbeftimmungen diefer Urfunben handelt und e8 bdaber febr
wohl miglid) ift, daf einer joldjen Urfunde Beweistraft, aber leine
materiellrectlicdhe @iiftigleit jufommt.

Nid)t von audjdiaggebender Bebeutung fanu audy die Evwigung
fein, baB bdie Bier vertretene Nedjt3anffafjung au einer mwejentlidhen
Ubjdwidung der Rraft und Bebeutung ber geridhtlichen 1nd
notavieden Urfuubden fiifre, und daf e3 audh) ein unannehmbares
@rgedbnid fei, wenn ein von ben Beteiligten ungweifelhaft gewoltes
Rechtsgeidydft an einem Berfehen bed UrfunbdBbeamten bei ber Feft-
{tellung bed Drte3 oder bde3 Taged ber Urfunde {djeiterm muiiffe.
Denn gunddift ift ju bexiidfiditigen, baf aud) gegeniiber bem fonftigen
Subalt folder Urfunben bder Segenbeweis unridtiger Beurfundung
mit ber Wirfung offen fteht, daB dad nidht ridtig Beurtunbete al3
nidht ectlavt gilt. Aud) famn ein Verfeben bei der Feft{telung bes
Orteg und Taged ber Berhandlung nidit vorfommen, ‘wennm ber
Notar diefen fehr einfacdhen Feftftellungen audy nur geringe Sorgfalt
sumwenbet; dagu fommt, baf bieje Feftjtelungen mit zu verlefen find
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und baf mithin bie Beteiligten Gelegenbeit Haben, ihre Ridtigleit
nachzupriifen. Yud) it su erwigen, daf 3, wenm bder Urtunbdz-
beamte nicht die erforderlide Sorgfalt beobadjtet, ebenjogut vor-
fommen fann, Daff Diefe Feftjtelungen im Protolol unterfafjen
werben, biefer Mangel aber unbeftrittertermafen bie Nidtigleit ber
beurtundeten Erfldrungen jur Folge hat. Sdlieflid faun aud bie
pom ®ejep vorgejchriebene Rechisfolge ber Niditigleit einer bem Ge-
fege nidt entfpredjenden Beurbundbung nidjt dagu fihren, bie an bdiefe
Beurtundung au ftellenden HUnforberungen, dbem Wortlaut und Bwed
De3 Gefepes aumider, im Jntereffe ber Wufrediterfaltung bded Ges
{Hifts einengend auszulegen, und zwar um jo weniger, ald ber Ge-
fegeber felbft beftrebt war, bie fFormvorfdyriften tunlidhft zu Bes
frauter. Wud) miifte bad Beftveben, ein Redisgefdaft in biefer
Meife ungeachtet ber Formverlepung oaufredit su erhalten, bogu
fiihren, baf von ben Formvorjdyriften des Gefeped immer mehr ab-
gebrodelt twitrbe umd hlieBlich eine ficdhere Srenge nidt mehr zu
finben tvdre.

Dafi bie von bder Hevifion Derangezogenen Borfdyriften bex
Bivilprozeforommg und bder Strafprozefordbnung fiber ben Jnbalt
und bie Beweislraft von Sigungsprototollen und Urteildtatbeftinden
und bie zu ihnen ergangene Redjifpredhung Bier nidit in Betradyt
fommen, bebarf Peiner weiteren Darlegung.

Enblid) ift aud) fein entjdeibenbes Gewid)t davauf zu fegen,
baf die vor bem Jnfrafttreten be8 Gejepes itber die freimillige Ges
ridtabarleit geltenben lanbedgefeplidhen Borfdriften iiber die Errids
tung von gerichtlidien und notariellen Urfunben fber Redjt8gefdhafte
vor Wifjenihajt und Redjtipredung babin verftanden wuvben, bdie
Unridhtigleit ber Ungaben iiber Beit und Ort ber Beurtundbung be-
eintradhtige ‘bie @iiltigleit ed beurtundeten Geldifts nidht (Weiler,
Das Notariat in ber preufijden Monardie S, 260 VIR Denn
burd) die Foffung bez § 176 FO®. ifi zur Geniige zum Anusbrud
gefommen, baf biefes ®efep Hievan nidyt fefthilt. And) weidt, wie
bereitd MGJ. Bb. 74 &, 423 ‘Bervorgehoben, ber jepige RNedyts-
guftand von bem frilberen ungweifelbaft infofern ab, als nad) ge-
meinem Redht und preufifdem Algemeinem Landredht nidht einmal
bas rehlen ber Feftitelungen itber ROt und Tag ber Werhanblung
bie Nidhtigleit ber beutlundeten Eri{drung jur Folge Hatte.
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. Jft {oned) bie Frage, ob die Unridtigleit der Ungaben iiber
ben Dut ober ben Tag bder BVerhanblung nad) § 176 AHR. 1 M. 1
‘FEO®. bie Nidytigleit der beurbunbeten Ertldrungen im Gefolge Habe,
su bejaben, fo ift bem Berufungsriditer im Ergebnid beizutreten, ba
Bier minbeftens ber Ort ber Berhandlung nicht ridhtig angegeben ift.
Daranf, dog biefe Unriditigleit infofern feine betridjilife ift, al3 e3
jidg um eine gang in ber MNihe gelegene Ortjhaft handelt, fanu eg
nidt anfommen.



