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99, ©dafft bas in der Inflationdseit exlaffene, einen Gelbanjprud

obne Beriidfidtigung der Geldentweriung sujpredende Urteil Redyis-

Traft fils bie im ,Mufwertungsprojeh” geltend gemadyte Nadhforderung?
§ 242 BEBV.  § 322 ZPD.

I Bivilfenat. Urt v. 23. Degember 1924 L &, P. (Bell,) w. U (1)),
IT 422/24,

I. Lanbgeridit IT Berlin.
I Sacumergecicht dafelbit.

Der Kldger und ein gewiffer €. fatten im Frithjahr 1919 in
Berlin eine Gefelidaft sum DBetrieb eined Rlubunternchmens ge-
gritnbet. Jm Dltober bed genannten Jahred verfoufte ber RKldger
jeinen Oefellfhaftsanteil fiir 60000 A4 an ben DBellagterr, ber
40000 £ fofort, die refilihen 20000 .4 am 1. Januar 1920 zaflen
follte. Da ber Betlagte die Sablung mit der Begriinbung wvers
weigerte, baf bie Gefellidaft bie Forderung verbotenen Glitdzipiels
und verfdhwenderiider Sebensweife unter BVerftof gegen bdie Ratios
nierungdgejepe beywede, fomit verbots- und {ittemwidrig fef, bof er
oudy gum UAnfauf bed Befeljchaftdanteild durd) argliftige Ldnfdung
beftimmt torben fei, erhob ber Ridger im Degember 1919 Klage
auf Berurteilurig bes Beflagten zur Sahlung von 60000 A4 nebit
Binfen. Da3 Lanbgeridht gab am 18. Dftober 1920 ber Riage
ftatt. Die Berufung bed Betlagten wurde am 14, Mirz 1922 vom
fammergeridit zuridgemiefen. Der Bellagte legte am 24. Mat 1922
Revifion ein, worauf vom Reidhdgericht BVerhandlungdtermin auf
pen 11. Pai 1923 angefept, dDamm aber durd) Befdluf vom 17, WUpril
1923 auf Grund Urt. V Ubf. 4 be3 Gefehed vom 27. Wiy 1923

(RGBL I &,217) die Weiterverfolgung dex Revifion fiir ungulaffig
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erflirt yourbe. Um 81, Juli 1923 bepablte ber Beflagte bdie
Urteil3fdhuld.

Jm- Dttober 1923 erhob ber Kidiger Klage auf Erjag bded ihm
burd) ben Babhlungdversug ves Beflagten erwadyfenen Gelbentwertungss
jhavend; alg folden verlangte er 6793 Goldmart nebjt 5 ¢/, Brogeh=
sinfen. Der Bellagte bat um Ubweifung der Kiage. Ter RKldger
hobe im Borprogef feined eldentwertungéfdiabens itberhaupt nicht
Erwdhnung getan, er habe nur Berjugdjinfen verlangt; damit habe
er auf weiteren Criat versiditet, Cr Hitte, wenn er bie Abfidyt gebegt
habe, mehr au fordern, fid) joldle Mebrforderung vorbebalten miiffen.
Dann wire e3 bem Beblagten moglid) gewwefen, Wiberflage anf negas
tive Feftiteliung zu erbeben und {idy die Revifionsfumme gu ficdern,
So aber fei er durd) Sduld, ja durd) Arglift bes Nidgers um fein
Rechtdmittel gebracht worden. Reinedfolls {daffe unter diefen Ums
ftinben ber Borprozef Mechistraft; ber Betlagte jei vielmehr in ber
Lage, alle Einwendungen gegen ben Slaganiprud) erneut vorgubringen,
Gt wende nad) wie vor ein, baf die Gefelljdaft verbotene uud fittens
widrige Bwede verfolgt Habe, und daf er felbft durd) argliftige
Tiujdung jum Kaufe bed Gefelidaftdanteild bed RKidgers beftimmt
worden fei.

Das Qanbgericht gab der Klage ftatt. Tod Kommergeridt da-
gegen verurteilte den Beflagten nur zur Bablung von 3500 Gold-
mart nebft Binfen, Tegte ihm aber die gefamten Roften auf. Die
Revifion ved Bellagten Datte Erfolg.

@riinde;

Die Frage, ob dad in ber JInflationdzeit erlaffene, die ein-
getlagle eldforberung ofne Beridiidtigung der Geldentwertung
redtstriftiq sujprecdhende Urteil mit feinen Feftftellungen iiber Be-
ftand und {Fdligteit der Forderung fiir den fpdteven ,Wufwertungs-
projeB* mafgeblidh bleiben muf, ift in Der lepten Jeit wvielfach
erbrtert worben, Die Meinungen im Scrifttum und in der Redht-
fprechung der Untergeridhte find geteilt. FFir die Redhtdtraftbindung
bed Borprozeffed bhaben fid) ousgefproden: Branbdis, JITW. 1924
€. 957; ©dylemm, bafelbjt &. 958; Litttger, dafelbft &. 960;
Dber, BL filr Redjitzpflege 1924 &. 49. Die entgegengefeste
Peinung vertreten Henjdel, IW. 1924 ©. 158; Leonhard, ba-
{elbjt ©, 783 (ofne Begriinbung); Friedemann, Bl fiiv Reditdpfl.
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1924 &. 69 flg.; Philipp, dafelbft &. T3flg. und Jeiler, JW.
1924 ©. 978 flg. 1lber die Mechtfpredung ber Untergerichte vers
gleiche einerfeitd Plum, JW. 1924 &, 1456 (britter Abjdnitt § 8)
ud &. 1613 Nr. 2; anberfeits JIW. 1924 &. 1262 Nr. 18 und
@, 1881 MNr. 1.

Da3d Berufungsgericht hat audgefiifri: Die Entjheidbung im
Borprogefi, dbaf der Beflagte bem Kidger 60000 A nebft Binfen
aud 20000 A feit bem 1. Februar 1920 und aus 40000 A feit
pemt 1. November 1919 zu zahlen Habe, ftelle zwijden ben Parteien
rechtalriftig feft, baf bem Ridger die an den genannten Tagen fdlige
eingeflagte Raufpreisforderung pujtehe. €3 fet nidht ettoa nur fber
einen Teil ber Laufpreisforderung erfannt, jonbern dem Ridiger fei bex
gefamte mit ber Riage geforderte Kaufpreid mit dem inneren Werte
ber Filligleitstermine jugefprodien worben. Dies fei freilich ziffer-
mifig nidt gum Wusdrud gebradyt rworden, weil Geridht und Parteien
sut Beit der Urteilsfillung beiber Jnftanzen nod) von bem Grundiah
(IRart gleidh) Wart” audgegangen feien. [n Witklidyleit fei nidyt
nur dber den Papiermartbetrag mit dem Werte zur Beit ber Urteils-
fallung entjchieden, fonbern e8 fei dem Rlagebegehren voll nadie
gegeben und bamit fiir die Parteien bindend audgefproden, baf ber
Ridger den Raufpreid mit dem Filligleitdwert vom Betlagten zu
perfangen Habe. FMenn der RIGger nunmebr verlange, daf ibm bdiefer
rechtefriftig feftgeftelite Anfprud) aud) jiffermdfig in ber Hobe ju-
geforoden wwerbe, bem er wegen ber Geldentertung infolge des BVers
juad bed Beflagten erreicht habe, fo Ionnten in biefem Mecht3ftreit
Cinroendungen gegen ben Unfprudy felbjt und feine Filigleit nicht
mefr erfoben werden.

Diefen AusfiiGrungen des Bevufungdgerichts onmte beigetreten
werben, wenn nid)t bder Uusgangdpunft irrig wdre, dafi itber den
Rlaganfprud) im Borprogef feinem vollen Umfange nad) erfannt
fei unb e8 {idy im vorfliegendben Redytdftreit um einen Schabenderfaps
anfpruc) mwegen verfpdieter Boablung Hanble. Mafgebliy fiir bdie
Beurteifung von JInhalt und Tragmeite eined UrteilSanfprudyd ift der
Beitpunft der Erlaffung bes Nrteils, Um 14. Mdry 1922 ftellten
bie 60000 £, su benen bad Rammergericdh)f ben Beflagten verurteilte,
nur nod) einen Wert pon 918 Golomart, b. h. etwa ben fiebenten
Teil beg Werted zur Jeit ber Faliakeit ber Fordenmg dar. Der
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Bellagte ift fomit am 14, Marz 1922 zur Bablung bed ficbenten
Teils ber Forberung bed RKifgerd verurteilt worben und nidt, wie
ba3 Berufungdgericht meint, um gefamten Forderungabetrag in Hibe
be3 urfpriinglichen und eingeflagten Werted, Wie bie Parteien und
bag erfermende Geridyt bamald bdie Redjislage beurteilt haben, pielt
feine Molle; 3 fommt lediglih auf die objeltive Sadhlage an. Da~
nadhy fatte Der $ldger, dba bdie Gelbentwertung bad Gleidgerwidyt
swijden Qeiftung und Gegenleiftung erheblidh verfdhoben Batte, jdhou
sur Beit bes Urteils Unfprudy auf Aufwertung ded 2%/, Jabre friifer
vereinbarten Ranfpreifes, modte diefe aud) geringer ausfallen, ald
wenn ev ben Gefhaft8anteil Bug um Jug gegen bdie Bahlung nod
bitte abtreten mitfjer. Der Umijtand, baf ber Betlagte im Berznge
war, tonnte die nfrwertung felbitoerftinbdlidy nigt Hinbern, fondern
war im @egenteil geeignet, ibr Maff ju erhihen. Die Forberung
bed Rldgers, ihm bad zu gewdbren, wad ihm der Vorprojep nidt
gewdhrt Hat, ift baber nidjt3 anbered, ald bad Begebhren Hez Refts
betrags feinexr orberung. Sie ift fomit eine Nadjforberung aus
bem gleihen Gefddfte und aud bem gleihen Grumde, Mit dem
Berzuge bed Betlagten Bat diefer neue Teilanfprud) nidd su tun;
auf den Berzug bezieht fidh bisher nur bad Verlangen nady Jahlung
von Berzugdginferr. DHandelt ed {id) aber mur um die Befriedigung
einer Reftforberung und nidht um eine ShadenBerjatitiage wegen vers
sogerter Bablung, fo ift e3 ofme jveitered flar, baf bad im Bors
progefs ergangene Urteil mur Hinfidtlidhy bes Teilbetrags, den & bem
- Rlager auerfannt Hat, Redytdlraft gefdiaffen Bat, und baf im neuen
Rechtaftreit Grund unb Betrag ber Forberung von neuem u priifen
find, foweit fie vom Beflagten m Frage gezogen werben.

Das Reidydgeridyt fteht auf dem Bier vertretenen Stanbpuntt,
Die Unfidht des Bernfungdgerichtd, daf e3 fid auf bie Entjheidbung
bes IV. Bivilfenats RGJ. Bb, 108 ©. 38 berufen ¥nne, geht fehl.
Dort wird lebiglidh audgefprodien, dak wegen ber Gelbentwertung
erhohte Rentenanfpriide auf Grund bed Hoftpflidtgefebes nidht mit
ber BerjdhrungSeinvebe belimpft werben tonnen, wenn und tweil mit
ber Rlage ber gefamte Rentenanfprud) geltend gemadht werben follte,
undb daf fomit durd) bie Rlagerhebung bdie BVeridhrung aller Teil
forberungen unterbrodhen worden fel. Dag aber hat nidhtd mit bex
Srage zu tun, weldie Werte dem flagenben Teile dburd) bas Urteil
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sugefproden tworben {ind, und ob bad Urtell aud) biejenigen MWerte
bet, bie thm infolge ber Gelbentwertung bidher nidyt zugefproden
werbern formten. Wnberfeits Hat fih das3 RMeidhdgeridht sunddft in
vier Urteilen bahin audgefprodien, baf bie im BorprozeR ergangene
Entjdjeibung Feine rvedhtdtrafterseugenve Wirfung fiir Den fpdteren
o Hufwerhingsprozef® babe, und zwar der V. Senat am 23. Seps
tember 1924 (V 622/28), ber VI. Senat am 11. November 1824
(VI 115/24) und ber I. ©enat am 15. November 1924 (RG3.
Bb. 109 &. 195) fowie am 6. Degember 1924 (L 99/24). Allerdings
Banbelt e3 fidy in biejen ©Sadien um siffermifig su erhihende
Sdabenserfasforderungen und unterfdheibet fid) bie Scdhabenseriag-
forberung inforeit von ber gewdhnlichen Gelbforbernng, ald ber bem
®ldubiger 3u erfepende Sdiabden feiner Natur nad) exft bann gefilgt
ift, wenn fein voller Wext, wie er fih sur Beit ber. Entftehung ded
@dadens darftellte, erfept worben ift. Ulein fitr bie Frage, ob ein
in ber nflationdzeit ben ,ganzen* Schaben zufpredjendes Urteil nur
einen Teil bavon redjtsfrdfitg erfebigt, madit ed feinen Unter{died,
ob iiber eine ©djadbenserfapforderung ober iiber eine gerwidhnlide
®elbforberung entfchieben worben ift. Neuerbingd hat fbrigend bder
I. Bivilfenat aud) eine Forberung ausd Verfiderungdvertrag in gleihem
©inne behandelt (Urteil vom 17, Degember 1924 1 362/24).

Der Bertreter bed Revifionsbetlagten Hat befonbders barauf bin-
gemwiefenr, baf bie Wblehrung der Muffaffimg bed Berufungageridhta
aud Srilnben der Projedtonomie wenig wiinjdendiert fei; es wiirbe
nunmefr in zahlreichen Anfwertungdprozefien ber gefamte Progeptoff
erneut aufgerollt und auferbem wviel meues Material beigebradyt
werben. Wber biefer prozeppolitiide Gefidhtdpuntt lann nidyt mafi-
geblid) fein; die Grmiglichung einer nodmoligen Sadhpritfung muf
afs bad Heinere Ibel Hingenommen werben. Sind die Ausfithrungen
bed lepten Urteild im Vorprogef nidht oder nur in unerheblidhem Mage
angreifber, fo wird im Wufwertungdprogep turze Arbeit gemadht
werben tonmen. Biel qrofer ift bag Ubel, wenn der BVorproge in-
folge bed jdhwinbenben Gelbintereffed der Parteien mit abnehmenber
Sorgfalt gefiibrt worben ober ein Fehlfprudy ergangen ift, und nuns
mebr im AnfrertungBprogel, ber iiber erheblidje Werte entidjeidet,
bem Betlagten bie Mbglichleit abgefdynitten wixd, bad ihm ungiinftige
Urteil burd) bas Revifiondgericht nachpriifen ju laffer.
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©djon oben ift bemerfi worben, baf e3 auf bdie fubjeftive
Beurteilung bed Gerichtd desd Borproge{fes und indbefondere aud
ber Parteten zur Beit der Urteildfillung nidit anfommt. Das
jchliept matiixlihy nidht aus, dbag im Gingelfalle dDer KiGger anf bdie
Nadyforberung verzichten famn, Wus ber ZTatfache allein aber, baf
er im Borprozef tweber feinen Unfprud) mit Riidfidt auf bdie Geld-
entwertung erweitert, nod) Anfwertungdanipritde {id) vorbehalten hat,
Tann nidgt auf einen jolden BVersidit gefhloffen werden. Daf ber
Rlager argliftig gehanbelt habe, inbem er jeine Ubficht, Aufwertung
st beanjprucien, verfdyvieg, um bdem DBeflagten bdie Durdfiifrung
ber Revifion abjuidjneiben, fteht nady den Umftinden nidit in Frage.



