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101, 1. Ranu tm Sulaxde dburdy Wrteil feftgeitellt werden, baf

cinn tided)oilowatijded Urteil, durd dad bic Ehe von Tjdyedo-

flowafen gejdjicben worden ift, im Gebicte ded Dentiden Neidys
Redtdwirfjamieit Hat?

2. Kaun durd) inlaudijded Urteil die Bwangsvolljtredung

tines joldien Ucteild fm SKoftenpnubt fiir uldffig ertldrt werden?
. 88 828, 606, 722 SBD.

Bertrag zwifden bem Deutiden Reid) und der Tjhechoflowatijdhen

Republit iiber Redjtsidupy und Redtshilfe in bitrgerlidyen ngelcgen-

Beiten o 20. Januar 1922 (REVBI. 192311 &, 57, 1924 11 &, 133).

IV. Bivilfenat, Urt v. 5. Januar 1925 i &. M. (RL) . WM., Betl).
IV 283/24,

257>



384 101, Tdedoflomatijded SdeibungBurteil.

I. Sanbgeridht Reipzia.
II. ©berlnndedgeridit Dredben,

Die Parteien, bdie beide tjdedioflowatijde Staatdangehorige
jiibijhen @laubens {ind, Haben am 10, Oltober 1917 vor Dem
Rabbiner in Prag bdie Ehe gejdiofien. Sie Haben feit der Ehe-
fhliepung ifjren Wokmfip in [Reipsig. Cine Scheidungdtlage ber
Srau ift bom Landbgeridht in Leipzig durd) rechtalrdftiges Urteil vom
18, Ypril 1921 wegen Unguftdudigleit des inldnbdijdhen Gerihtd ab-
gewielen worben, Eine al8bann von ber Frau beim Rivitlandgericht
in Prag erhobene Kiage Gatte dbad Ergedbnis, baf burd) Urtel vom
2, Degember 1922 die Ehe ber Parteien aud Sduld bded Bellagten
gefrennt und diefer veruvteilt wurbe, ifhr an Prozeploften 5979,62
tiGedyifhe Sronen zu jablen; bas Urteil hat die Redytéfraft er-
langt. Die Kldgerin hat nunmehr Rlage erhoben mit dem Antrage,
feftsuftelfen, daf jenes Urteil im Gebiet bes Deutichen Reidyd Rechts-
fraftoirfung befige, und bop fie beredhtigt fei, die Awangdvolijtredung
aus dem Urteil zu betreiben. Das Qandgericht wied die Klage ab.
PDas Oberlandedgericht iprad) aud, baf bad Urteil bed Bivillanbd-
geridfjtd in Prag im Gebiete bed Deutiden Reihd Redytdwirfung
befigt, wies bagegen die Klage ab, foweit die Ridgerin feftgeftelt
aben wollte, baf fie beredjtigt fei, aud dem Urteil bie Bwangs-
pollftredung zu betreiben. Die Revifion ded Betlagten wurbe juritds
gewiefen, die Revifion der RKldgerin [atte Erfolg.

@riinde:

Das Berufungsgeridt geht davon aus, baf wijden bem
Deutidien Reidh und ber Tidedyoflowalifden Republit die Gegen-
Jeitigfeit nidyt verbitrgt fei, und ftiigt feine Entjcheibung, foweit nad
bem Slagantrag erfannt ift, auf § 328 Ubf. 2 BPO. Nady Erlap
bes Berufungsurteild ift der dburd) Reichsgefes vom T. Februar 1923
(REBL. II &. 57) befannt gemadite BVertrag zwijdjen dem Deuticden
Reidy und der Tihed)oflomafifden Republif iber Redytdihup und
Redytahilfe in biirgerlichen Angelegenbeiten vom 20, Januar 1922
ratifiyiert worben (Bek v. 25. Juni 1924 REBL I &. 183). Dex
Vertrag ift, da ed fich um Berfahrendooridyriften Hanbelt, an fid
vom Beitpuntt ber Vertiindung der Ratififation an enguwenden (vgl.
W, 1916 . 496 Nr. 1). Ullein bie in biefem Bertrag vercinbarte
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Beiberfeitige Anerfennung von Urteilen bes anberen Staats (Art. I
be3 Bertragd und dazu Kundmadyunyg ded Tidedyoflomatijden Juftiz-
miniftertuma pom 25, Juni 1924 (REBL LI &. 143) bezieht fich nidyt
auf Grefuriondtitef, die bden Perfonenftand eines tidhedjoflowalifden
Staatdangehdrigen Detreffen (§ 81 Nr. 8 ber  biterreidyijdien Ere-
futiondorbnung vom 27, Mai 1896, vgof. Starf, [, 1924
©. 1853),

Danad) ift aljo bie Gegenfeitigleit in Unfehung von Ehefchei-
bung3uvteilen nidht verbiirgt. Die Enifdeidung iit deshald aud
jept ledigli) auf Grund bes § 328 LY 2 BPD. su gewinnen,
Beibe BVorausfepungen bdiefer BVorfdrift Hat dad Berufungsgeridyt
bejaht.  Jnsbefondere fat e8 — fiir das Revifiondgeridit bindend —
feftgeftellt, b nad) tidechollowalifdem Redt ein Serichtsftand fity
bie Sdyeibungstiage im Dentfden Heid) nidyt begrindet war (vgl.
§ 606 %AbY. 4 3PO. und RGF. Bb. 85 &. 153/s).

&3 fragt fid) alfo nur, ob nad) ben Boridyriften dber beutiden
Bivilprogehordbnung ein Urteil bed Jnhaltd zuldifig ift, dag bas
audldndijde Sdeidungsurteil im Gebiet ded Dentjchen Reidyes Redyts-
Fraftwivfung Babe. Dad Berufungdgericht Hat bie Frage bejahi.
Tie Cntjdeidung ift im Ergebnid ridtig. Aber bie Ausfithrungen
bez Werufungagerichtd iiber die Natur diefed Urteild find nidht tlar,
&3 bejabt einerfeits bie Buldffigleit eined Bolljtredungdurtetld nad
§ 722 PO, ba der Fwed eines folden fid) nidyt darin eridyople,
pen Titel fiir eine etrmaige Broangsvoljtredung au bifben; €8 Habe
pielmehr den reiteren Bwed, durd) einen geridhtliden Husfprud) die
polle Rechtdwirfamleit der vorangegangemen Entfdjeidung fidjer-
auftellen. Dedgalb halt ed fidh filv befugt, dem Untrage ber Kldgerin
v auf ,Feftftelflung” ber Redjtdwirtfamleit des Prager Urteild ju ent-
fprechen. Unberfeitd lefnt e8 bad BVerlongen ber Rldgerin ab, bie
Bwangdvollftredung aud diefem Urteil fiiv juliiffig u evtidren (§ 722).
Sn Wirtlichteit ftet fich der hier in Rede ftebendbe Teil der Ent-
jeibung nicht ald ein Boljtredungsurteil im Ginne ded § 722,
_fonbern al8 eine Enifdeidung dar, welde die Fejtjtellung ded Nidyt-
befichens einer Ghe zwilden ben Parteien zum Gegenftande hHat.
Cin foldjes Urteil ift nad) § 256 ZPO. puldfiig, und der Redhtaftreit
bariiber gehdrt zu den Chefaden im Sinne des L Ubidynitts bes
6. Buds der BivilprozeBordnung (§§ 606 Ub. 1, 638, Warn. 1920
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Or. 85). &3 ift aud) fir biefe Rlage ein inldnbifder Seridisftand
gegeben. Der § 606 Abj. 4 bezieht fidh nur auf Sceidungstiagen,
nidit aber auf Fefiftelungstiagen, bie bdag RNidtbeftehen der Ehe
‘gum @egenftand baben (gl Warnm. 1923/24 Nr. 21). Der Um-
ftand, bafi die RKldgerin nidjt ausdridlid) beantrogt at, dad Nidys
mefhrbeftehen der €he feftzuftellen, dndert nichts davan, daf bdie Klage
al3 negative Feftitelungdtage anzujehen ijt. Die Fejtjtellung, dah
pa8 Prager Sceidungdurteil im Sebiet Des Deutiden Reidh3
Redytstrafimirfung befint, bebeutet inhaltlid) basfetbe. Sie enthilt
nidyt, wie ber Beflagte meiint, eine bloe Redytsbelehrung.

Db bda3 Berufungsgeridht fidy mit Redst jur Stiipung feiner
Unfidt anf dad Urteil RSI. Bb. 89 &. 129 berufen Hat, bad bie
Roliftredbarfeitsertidrung von Sdjiebsjpriiden Petreffend die {Fejt-
{teQung eines Anfpruc)d (§ 1042 ZPO.) beBanbelt, fann hier dahin-
geftellt bleiben. Denn nad) bem Sefagten handelt 3 fid) hier nidh
um die Bolfredbarfeitdertiirung bes Sdheidungsurteils. ilbrigens
ftitgt fidy jene Gntdeibung wefentlic) auf bie Sonbervorfdriften fiiv
bas fdievsridyterliche Werfabhren, bejonders ben § 1043, die fiir bas

" Berfabren nad) §§ 722, 723 nidit in Betradyt fommen.

Uud) der Befdiup ded Reichsgeridyts vom 26, Clober 1915
RGB. Bb. 838 ©. 245 fteht mit ber hier vertvetenen Auffofjung nidht
in Wiberfpruch. Dort Hanbelte e3 fid) nur um bie Frage, ob ber
Stanvesbeamte lediglid) auf Grund eined ausfinvijden Urteils die
Sdyeibung bder ©he im Deiretdregifter einjutragen Bat, ober ob e3
bagu bed Grlaffes eines Volftredungdurtei(s bebiitfe, eine Frage, bie
im erfteren Sinne entichieden worben ift. :

@3 fragt fid atfo nur, ob die progeffualen Borausfepungen
einer Feftftelungatlage gegeben find. Die Frage ift vom Berufungs-
gericht ofme Redytéirrtum bejaht. Das rehtlidhe Jnterefle ber
Rtiigerin an ber alsbalbigen Feftftellung ift Bier iibrigens fdyon bes-
falb gegeben, weil der Beblngte die Redptéfraftwirfung bes Prager
Urfeils im Progek bid gum legten Augenblid befritten Hat (vgl.
MWarn., 1908 RNr. 825, Urteil v. 29. Januar 1914, IV 493/13)

Die Revifion bed Beflagten ift danad) zuridzuimeifen.

Dagegen iff bie Mevifion der Kidgerin begriindet.

Das Berufungsgericht lehnt ben CrloB eines Bollfiredungs-
urteils Binfitlich) ber Roftenentideibung bes Prager Urteils mit
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folgender Begriinbung ab: Wenn bas Urteil in einer vermbgens-
redtlidhen Ungelegenbeit von einem tidedjoflowalijden Geridyt er-
laffent worben wdre, wiitbe bie dabei mitergangene Koftenenticheidung
im Jnfanbe nad) § 828 ALY 1 Mr. 5 BPD. nidht fiir voljtredhar
erffdrt werben fimnmen. TWenn nun im § 328 UL} 2 Biervon eine
Angnahme Fugunften von nicht vermdgensreditlihen Streitigleiten
gemadyt tworden fei, fo fei bamit [ebiglid) gefagt, die Unerfemnung
foldjer auslindifher Urteile fei infoweit nidit ausgejdhioffen, ald
diefe Urteile bdie betreffenbe nidht vermogensredhtiiche MUngelegenbeit
felbjt entijieben. Dagegem fei bamit nidyt ausgejprochen, baf jur
Durdfiihrung der barin getroffenen Hauptentjdeibung ober ber bamit
im Bufammenfang ftefenden Roftenentidjeibung bie Unwendung ded
ftaatliden Boanged im Jnland gefordert werden fonnte. Mit Redit
with biefe Begriindung von der Revijion angegriffen. Der § 328
6L 2 BPD. fagt nidht, bie BVor(dyift dber Re. 5 ftehe ber Un-
ecfennung des Urteils nicht entgegen, foweit, jonbern er fagt: wenn
bad Urteil einen nidyt vermdgensrediliger Unfprud) betrifft. Das
Urteil betrifft aber einen nidht vermbgendreditlidhen Anfprud, wenn
ber Pauptgegenftand bed Progefjed nid)t vermigendrechilicher Natur
ift. Daneben Bhat ber Kojtenpuntt feine felbjtindige Bebeutung (vgl.
§4 UK. 1 ZPL.). Wird ,dad Urteil” anerfannt, fo muf {id alfo
bie Anerfennung aud) auf ben RKoftenpunft erfireden, und bda biefer
Zeil bes Urteils ber Zwangsvollftredung im eigentlidien Sinne fibig
ift, unterliegt e8 leinem Bebenfen, gemdf §§ 722, 728 BPD. injo-
weit bie Bolljtredbarfeit des Urteild ausdjufpredien. E3 ift aud) fein
@rund exfidtlid), wedhalb Das Gefes, wenn e3 bie Wnerfennung
auslinbijder Urteile in nidht vermbgensrechtlicdien Ungelegenbeiten fiic
angemefien eradptet, bie Unerfennung ber Entidyeibung diber bie jur
Redtsverfolgung notwendig gewordenen Koften verfagen follte. . . .



