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102. 1. Bur Frage bed Audidlufjed der deutjhen Geridyisbarteit

sufolge bes Ablommend pwifden Dentidland nud den Bereinigten

Staaten von Wmerifa vom 10, Unguit 1922 (vgl. Reidsgefes vom
31, Januar 1923, REBL I €. 113).

2. Bilbet ein Bereidyerungdaniprudy, der einer GmbH. i &

gegen die Gefelljhajter aud gefeswibvriger Berteilung von BVermigen
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auftefit, eine Jinreidende Grundlage fir die Wiederaufnafme ber
fdon in cinem friiheren Jeitpuntte beendigten Liguidation? (§ 73
GmbHSe|.), :

3. Zrctew bei Wiedcrerdffuuug der Liqnidation die friiheren
Liquidatoren, foweit nod) vorhanben, obne weitered wieder in Tiitig-
Yeit, oder findet in foldem Falle § 302 UL[. 4 HOB. entipredyende

Anwendung?

IL Bivilfenat. Utk v, 6. Jonuar 1925 i &. Firma Emenuef
IR, & Co., GmbY. i L. (Bell) fowic € M. w L M. Rebenintern.)
w. . K. (RL). 11 785/23,

I. Qendgericet Buben, Kammer fiic Handeldfaden.
0. SKaommergeridit Bextin,

Der Kldger, der ameritanifder Biirger ift und vor dem Kriege
eine Hanbdeldniederlafjung in- Wearjeille befok, Hat vor dbem Rriege
ber jebenfalld nod; im Jabre 1814 in Guben beftehenden Firma
Cmanuel M. & Co. GmbH. PHéute . geliefert. And diefen Qiefe
rungen fdutdete die Kiuferin dem RKldger am 1. Augut 1914 nod
83579,85 frangbfifdye Franten, Tlber einen Teil biefer Schuld, namlid
ither 1851165 {rd, gab fie bem Rldger zwei in Berlin zahibare
Utzepte, pon denen bad eine im Betrag von 4950 Fra. am 7. Auguft
1914, bas ambere im Betrag von 13561,e5 Frd. am 7, September
1914 fillig war. Die Firma Emanuel M. & Co. GmbH. trat
laut intrags im Honbeldregifter am B80. Juni 1818 in Liquidation;
Liquibatoven roaren die beiden alleinigen Gefelljdafter unb jugleidh
Gefdpiftafiibrer: Cmanuel WM. und Ludwig M. Anf Armeldbung ber
Liquibatoren rourbe am 31. Mérz 1917 bdie Beendbigung der Viqui-
bation und ded Crldidhen ber Firma in bdad DHanbdeldregifter in
®uben eingetragen. Nody im gleidhen Jahre griindeten Emanuel und
Qubwig M. in Guben eine offene Handeldgefeljhait in Firma
Emanuel M,

SRit Der gegenmirtigen Rlage, bdie juerft gegen die offene
Danbdeidgefellihaft Emanuel Pt geriditet war, dann aber gegen bie
Firma Emamel M. & Co. GmbP. in Liquibation geridhtet unbd
bem Emanuel und dem LQubiwig M. ald ben Riquibatoren zugeftellt
wurde, verlangt ber Riiger Bablung obiger 3357965 franzdfijder
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Franfen nebft Sinfen fowie Feftftellung der Berpflidhiung ber Be-
Hagter bem Ridger den burd) ifren Jahlungdversug entftanbdenen
und nody entftehenden Scdjaden zu erfegen. Ter Unfprudy rwird
barauf geftiipt, daf die verflagte GBmbH. in Ligu. troy ber gegens
teiligen Eintragung nod) beftehe, da bie Liquidation tatiddlid) nod)
nicht Beenbigt jet; benn bei ber Riquidation fei die ausd den Biidern
erfifjilige und bden fQiquidatoren befannte Forberung bes RKldgers
an bie GmbH. nidt befriedigt ober fidergeftellt worden, wad bie
%olge habe, baf ber ®mbDH. wegen biefed gefepwibrigen BVerfahrensd
ein Schadenderfapenipruch gegen bie Liquibatoren guftebe; bdemmnad
fei noch) @efellichaftavermbgen in Geftalt diefed Unfprud)3 vorhanbden,
unb bie Gefelljdhaft beftehe dafer nody fort. Die Beflagte, der auf
Streitverfiinbung durd) den Kidger die beiden (fritheren) Liquidatoren
als Nebenintervenienien beigetreten find, hat Rlagabmweifung beantragt
und vorgetragen: der orbentlicde Reditdweg fiir ben Klaganjprud) fei
unguldiftg, da diefer nach ben Beflimmungen be3 Friebensverivags
und ved HeihBausgleidigefensed in bad Anzgleidhsverfabren gehire.
Weiter wurbe eingemwendet: Die Firma Emanuel M. & Co. GmbH.
in Riqu. beftefe nidjt mefr, ba bdie Liquidbation tatidd)lid; beenbdigt
fei; Gmanuel und Ludwig M. feien infolgedeffen nidt mefhr Liqui-
batoren. Auerbem trat bie Veflagte dbem Klaganfprud) mit dem
Ginmand ber Verjihrung (fdmtlider angebliher Forberungen bed
Ridgers gegen Cmanuel M. & Co. GmbH.) entgegen.

Das Landgerid)t wied die Klage ab, weil die Bellagte mit der
@intragung ber Beenbigung ber Liquidation und ded Erididens der
&irma bie Parteijahigleit verloren Habe, eine Wiebevaufnahme bder
Liquidation und damit ein Wieberaufleben der Redhtdperionlichleit
" ber Betlogten aber nur durd) Eintrogung der Fortiehung der Liqui-
bation in bad Handelsreqifter hevbeigefiifhrt werben fonnte. Uuf bie
Berufung des fldgers hob bdas RKammeérgeridht ded landgeridtlidie
Usteil auf und vermied bie Sadje an ba3 Lomdgericht juriid. Die
Revifion ber Betlogten und der Rebenintervenienten turbe guritct:
gemiefen.

Griinde:

Die Nevifionstldgerin meint, bder Hedhtdweg fei fiix ben ein-
geflagten Unjprud) unguldifig gerworben, weil ber fidger diejen Un-
fpruch bei der auf Grund bed Ublommens swifden Deutidyland und
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ben Vereinigten Staaten von Amerifa vom 10. Unguft 1922 (vgl.
bad Reidhsgefes vom 81, Januar 1923, ROBLII S, 118) ein-
gefepten Gemifdhten Kommiffion ~— jog. mixed claims commission
— angemeldet Habe. Diefer Auffafjung fann jebod) nid)t beigetreten
werben, einerlet, ob bie gebachte Unmeldbung vor ober nad) Erlafjung
bes angefochtenen Usteil3 erfolgt ift. Der Ausichluf ber beutjden
Geridytsbarteit tame nur bann in {Froge, wenn fiir die Beveinigten
Staaten von Wmerifa ein Gemifchter Schiedsgeridhtzhof im Sinne
bed Art. 804 bed Berfailler WVertragd ervichtet wiive. Died ift aber
nidyt ber Fall; die Bereinigten Staaten haben bdad Spffem bed durdh
bie Husgleidsdmter su bewirlenben Uusgleids von Privatjduiben
nidit angenommen. Die mixed claims commission ift denn aud
nody Yrt. I Dbesd Ablommend vom 10. Auguft 1922 etwas gany
anbereg, ald die Gemifdten Sdjiebgeridhtdhife nad) Art 304 bed
Berfailler BVertrags; benn die Buftdndigleit ber commission umfaft
nur bie im ek I o a. 0. aufgefiihrten Unjpriidhe der Bereinigten
Gtaaten ober ihrer Staatdangehdrigen gegen Teutidland oder dentide
Gtaatdangehirige, nidt aud) umgefebhrt Unfpriide bes8 Deutichen
Reichd oder bdeutidler StantBangefiriger gegen bie Bereinigten
Staaten ober amerifanijde Biirger. Nirgends ift ein Anbalt bafiir
su finden, baB basd twegen eined Unfprudd eined ameritanifdhen
gegen einen beutjhen ©toatdangehirigen angerufene beutfdie Geridi
infolge ber fpéiteren Unmelbung Ded Unjpruchd bei der mixed claims
commission audge{daltet werben follte. Hud) ber L Biviljenat bes
Reidhagerichtd bat fid) in ber Entideidbung RGJ. Bb. 107 &, 407
it biefem Sinn ausdgefproden. Der JInhalt der von ber Revifion
in Beaug genommenen Beftimmungen ded Art VI UL 3 bes Ub-
tommend wom 10. uguft 1922 und bes § 8 WUbf. 2 ber Augfiibh-
rungdverorbnung Hiergu vom 28, Juni 1923 RGBL 1I &. 299)
dnbert an bdiefem Ergebnid nichtd., Denn weber bie eine nod) die
andere Boridrift behandelt die Frage, ob und inwieweit die Eui-
{deibung ber ®emiidhten Kommifiion jwilden bem ameritanifden
®(dubiger und bem deutihen Schulbner Rechtdfraft fHafft.

Der Anficht der Bellagten gegeniiber, bap die Firma Emanuel
M. & Co. GmbH. in Biqu. mit dber Eintragung ber Beendigung
ber Siquibation und bed Erioidens ber Firma in bad Danbels:
tegifter ifr ©nbe ecreidit habe, und bie beiben Mebenintervenienten
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baber nicgt mehr Siquidbatoren feien, gefit das Berufungdgeridht von
dem ortbeftehen der Liquidationdgefelidaft aus, weil fidy nady jener
@intragung wod) Dder- Verteilung unterliegended Vermigen Heraus-
geftellt Habe. Diefe Vorausfesung fei erfiillt, nadydem bie Biquis
batoren bet ber Berteilung bed GelellicdhaftSvermigens bie ihnen
befarnte Sduld ber Gejelidaft gegenitber bem RKidger nidht beriid-
fidtigt unmd f{id) badurd) der Gefelljchaft regrefpflichtiy gemadyt
Bitten. Hiergegen wendet fidh die Heoifion, Sie meint, ber be-
hauptete RegreBanfprudy ber Gefelljchaft gegen ihre Gejdhdftafifrer
(Riguibatoren) jei nicht als Bermbgensmaife angulefen; gum mindeften
mithte Der Rldger nadymeifer, daf feine Forierung befjtehe und den
efdyiftafiiGrern a8 Deftehend befannt gewefen, fowie Daff der ei-
waige Regrefanfprud) nod) beflehe und namentlidy nidht nady den
Borjdrijten des GmbHGefeped durd) Berjihrung erlofdjen fei.

Die Riige tonnte feinen Eriolg Haben.

Die Liquibationdgefelichaft befteht unerachtet bder banbelss
regifteclidhen Eintragung ber Beendigung bder Liguidation und bed
Eribfdjens ber Firma tweiter, folange nod) Gclellidaftdvermigen
vorhanden ift. Sefellidaftdvermigen tn biefem Sinne ift, wie in ber
Rechtipredjung {ogl. 3. B. RGZ. Bb. 92 &, 84) und im Sdyrifttum
feftitebt, grundfdplid) aud) ein Regrefaniprud) ber Gefellidaft gegens
itber Den Qiquidatoren ausd ordnungsmidbriger, gegen § 73 GmbH-
®ef. verftofender Berteilung von Gefelidaftdoermbgen an bie Ge-
jelljchafter. Die Entftehung eined foldjen RegreBanfprud)d bder
Bellagten wiber die beiben frilfeven Liquibatoren hat bad Berufungs-
gerid)t ofne Redjtdirvtum angenommmen auf Grund der Feftftellung,
bag die Liquibatoven bei der Verteilung bded Gefclidaftavermigens
bie Hier eingeflagte Schuld der EmbPH. an ben Rldger gefannt, aber
unberiidfiditiat gelafjen baben. Damit ift die Berlebung bed § 73
Ubj. 2 BmbHBef. gegeben. b diefer Eriapaniprud) itberhaupt nod)
ginen Vermogendwert fiiv bie Liquidationsgeielidiaft barftellt ober
ob er nidht vielmehr, dba bie Unmeldung ber Beendigung ber Liqui.
bation im Pdry 1917, bie Erbebung ber gegemwirtigen RNlage aber
erft im Jovember 1922 erfoigt ift, auf Grund ber Einrebe ber Ber-
jibrung (vgl. § 73 U] 3 €ap 2 und § 43 ABf. 4 BmbHSef) ber
Ubreifung verfallen wive, braudyt jebod) nidht entichieben ju werben.
Denn ber Liquidationdgefeljdaft jteht, abgefehen von bem gegen bie
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Qiguibatoren fich ridjtenben Eriapaniprud) (§ 73 D). 8 EmbHGef)
aud ber gefepmibrigen Berteilung bded Vermbgens, auch ein Beveide-
rungsaniprud) gegen bie Sefellidhaiter zu, die aud ber votidriftss
wibrigen Berteilung einen Bermogensvorteil erlangt Haben. Von
einem folden Bereicherumgdanfprud) ber Gefellidaft, ber aud) in
RGS. Bb. 92 . 82 anerfannt wird, finnte dann allerbingd nidht
bie FRebe fein, wenn dem durd) § T3 AbJ. 1 GmbpSel. angeordneten
Sperrjadr fiir bie BVerteitung bed Gefellidaftdvermbgens Husicylup-
wirfung in bem GSinne jutime, daf mit ber nach Ablauf bed Jahres
porgenommenen Berteilung die Gldubigerredite ohne weitered erlifdhen
wiirben Fiir bie Unnahme einer o meitreichenden Wirkung der
©percfrift und ihres Ublaufs bietet jebody bie Fafjung e § 73
Abj. 1 (u gl bie dbnliche Boridyrift bes § 301 bl 1 HEB.)
feinen WUnpalt. UAudy bad Reid3geridt hat m RGJ. Bo. 92 S. 82
bie Unnahme einer Nusidhnpfrift abgelehnt. Der erfennende Senat
hat im Gegenfah zu der abweichenben Meimung von Brodmann,
@mbHGef. & 78 Unm. 2 (. 2561), feine BVeranlafjung, von bder die
Wus{dtuBwirfung verneinenden Unjidht abpugehen. Daraud ergibt
fid). bag ber Bereierungdaniprudy der Gefellichaft, fiix den nur bie
80jihrige Berjihrungsfriit in Frage fommt, nody befteht; zum
mindeften liegt bie Sadie nidit fo, daf eine etwaige Redtzverfols
gung Dder Sefellichaft ald ausfidhtalod begeichnet werben miifite.
Diefer Uniprudy bilvet daer eine hinreidhende Grundlage fiir die
Wnnohme Ded Fortbeftehens der Liquidationsgefellihait.

De3 weiteren tritt die Revifion dem Berufungdgeridyt barin
entgegen, daf die Nebenintervemienten, bie feinerseit in ihrer Cigen.
{Daft ol3 Gefchaftdiihrer nady § 66 ALL 1 GmbHGel. ohne ge-
ridhtliche Beftellung ald Liquibatoren aufgetreten find und die Liqui-
bation beforgt Haben, nunmehr — bei Fortiepung dber Liguidation
infolge nadytrdglidjen Betanntwerbend wvon verteilungsfdhigem Ber-
mbgen — ohne weitered wieder ald Riguibatoren in Ldtigheit ju
trelen gehabt Batten. Audh) Bierin ift jebod) dem Berufungdgericht
beizupflidyten. Daz GmbHSefets enthalt — in Ubweidjung vom
Handeldgefepbuc, vgl. § 302 UYL 4 — feine Beftimmung bdariiber,
wer im Fal ber TWiebererdffnung der Liguidation ofd Liguidator
titig zu fein Habe. Die Unfidpten BHieviiber find geteilt. Die einen
— o 3 B. Marcus in Hoidh Monatsidrift Bb. 17 &, 27 —
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feben im § 302 WU 4 HUB. einen nicht blof Fir Altiengefel:
fdaften, fondbern fiir alle hanbel3rechtlichen Rbrperichaften geltemben
®runding, und befiivmorten demgemdh bie analoge Anwendung diefer
Boridyrift; bdie Dervangiehung bes friiferen Qiquidatords — fagt
DMarcusd — verbiete fich, weil ber Perfonenzufammentang als joldjer
burch bie Beendigung ber Gefelichaft und ihre Léjdjung aufgehoben
und §66 GmbHGef., der den Beftand der Drganifation der Gejell-
fdaft vorausjege, baher nicht anwendbar fei. Dad Schweigen bes
BmbHGefees in feiner auf Grund bed Einfihrungageleped zum
neuen Hanbdeldgefehbudy befannt gemadgten Fafjurg wird aber rid)-
figer babin zu deuten fein, bag mon im Rabnien ded GmbHSefehes
an Die fiir Wttiengefellidjaliten gegebene Beftimmung bes § 302 AbY. 4
DEB. jum mindeften nicht gebunden fein foll. Dann fteht nidyts im
Wege, auf den § 66 ABf. | und 2 juridzugreifen und im Falle {pdterer
Wiebererdffnung ber Liquidation bie bidherigen Liquidetorew, wenn
fle — wie hier —~— nod) vorhanben find, mwieber in Tdtigleit treten
ut laffen. Die Drganifation der Gefeljdait ift eben, mag aud) bie
Beendigung ber Liquibation und bed Crldjden der Fima ind
Danbeisregifter eingetragen worbden fein, baumit nidit enbdgiiltig und
unbebingt aufgehoben; fie lebt vielmehr wieder auf, fobald fid) bei
nadytrdglidem Befanntwerben von verteilungdjdhigem BVermigen bie
Motwenbdigleit eimer Wiederaufnahime ber Liguibarion ergibt (val
§ 69 OmbHGef. und Staub-Hadjenburg, § 74 Anm. 18, Lieb=
mann, @mbHBef. § 66 Unm. 1, Brodmann, GmbHSej. § T4
Ynm. 3, § 69 Unm. 1). So Bat fid bemu audy bad Rammergeridyt
— gl Redit 1916 Nr. 1998 und KGJahrbiidher Bb. 45 &. 185
— ouf ben Standypuntt geftellt, dbaf bei Fortiepung einer (friiber
abgeld)ioffenen) Riquibation ohne weitered bder frithere RLiquidator
wieder in Tdtigleit gu treten habe. T[u dber lepterwifuten Entfdyei:
bung ift unter andberem audgefithrt, daf § 302 UBL 4 HEV., wie
jidy aus ber Entftehungsgeidjichte ber BVorjdrift ergebe, eine Sonber-
bejtimmung ved Wftienrec)ts darfielle; denn bei Beratung biefer im
Entwurf nidt vorgefehen gewefenen Borfdyrift feien bie Hegierungs-
pertreter und Untragiteler laut ausdritdiider beiderleitiger Erflarung
baritber einverftanden getvefen, baf § 802 Abf. 4 nur fiiv die Uttien-
gejelidiaft und die Kommanbditgefeljhaft auf Aftien, nid)t dagegen
fiir bie offene Dandeldgefellidiaft, die (gemihnliche) Sonunanbits
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gejellidaft und bie GmbH. gelten jolle, Derfelben Anfidht wie dag
Rammergericht find aud) bie Rommentare zum OmbHSef. von
Liebmann § 74 Anm. 5, Neufamp.Beder § 74 Unm. 8a und
Brodbmann § T4 Unm. 3.

Die Renifion meint jobann, in ber Unmeldbung der Beendigung
ber Qiquibation (im Pdary 1917) miiffe bie Erlitirung ber Nieber=
fequng bes Umtes erblidt werden, fo baf fdon beshalb von ber
Fortfepung der Liquidation burd) bdie frizheren Riquidatoren ofue
peren Neubeftellung bdurd) bdad Beridt wnidyt bie Rebe fein Yinme.
Diefe Annahme ift aber nidt ridtig: den Willen, fernerhin nicht
mehr al3 Liquidbatoren tdtig zu fein, Haben bie Nebenintervenienten
mit ber Ynmeldung zum Hanbdeldregifter vom Phiry 1917 nidyt zum
Husdrud gebradyt; {ie haben — wie aud) dad Kammergeridht in der
gweiten ber oben angefiifrien Entideibungen bemerft — ifr Hmt
weber niebergelegt nod) gefiindigt, jonbern nur u erfennen gegeben,
baf nad) ihrer — in Witllichleit unzutreffend gewejenen — Anficht
bie Qiquidation beendigt und bamit ihre Bertretungsbefugnis er-
(ofchen fei. Berfehlt ift endlid) and) der Hinweid barauf, bef fich
erft im Proged habe herausftellen tonmuen, ob in Wabrheit weiteres,
nod) zu verteilended BVermbyen vorfanden und die BVertretereigen:
idaft ber Sefdyaftsfiihrer (Liquidatoren) nod) gegeben fei; Denn mit
der Klarftefiung de3 Bejtehens bed Beveiderungdanfpruchd der Liqui-
bationdgefelliaft ald eined bdie Fortfehung ber Liquidation not:
wendig macdhenden nadytrdglid jum Vorfdein gefommenen Stides
GefelljGaftdvermbgen ift aud) bie weitere BVertretungsbefugnia ber
bigherigen Siquibatoren aufer Bweifel geftellt mit der Wirtung, daf
fie sur Guigegennabme ber Rlngezuftellung ermddytigt waren.



