1. 1. Unter welden Boraudjesnngen findet gegeniiber der Wedyfel-
Huge dic Einrebe der ungiiltigen Juterzeffion ber Ehefran ftatt?
Qft ein constitutum debiti proprii l;mﬁd)thd) einer Wedyfel-
{duld wirtjam?

L Civilfenat. Urt v. 8. November 1883 1. &, der Arnftadter Bant
C 0. R, € & Go. (RL) w. H.dje Erben (Betl). Nep. I 348/83,

1. Qanbgeridit Erfurt fiir Sdroarzburg-Sonderd8haufen.
1L Oberlandedgeridht Naumburg fiir Sdywarzburg-Sonderdhaufen.

RNaddem die Beflagten ald Crhen ihrer Mutter, der Efhefrau des
Sommiffionsrated H: zu Arnftadt, auf Grund eined von derfelben an
" Drber der Rldgerin audgefteliten eigenen Wed)feld auf Bahlung ber
Wedfelfdhuld im Wedjfelprogeffe belangt und unter Borbehalt der Yus-
fithrung ihrer Redyte verurteilt worden waren, tourbe bei Fortfegung
begd Rectsftreited im orventliden BVerfafren ihre Einrede, daf bie Erb-
lofferin ben Wedhfel interzeffionsmweife fiir ihren Ehemann ohne Beob-
adjtung der im jdoarzburg-fondershaufenjden Gefehe vom 2. Miiry 1844
vorgedjriebenen geridtlidhen Form audgeftellt habe, fiir erwiefen er-
adjtet und besfhalh die Klage in erfter und gweiter Inftany abgewiefen.
Die Revifton der Kldgerin wurde nur bejliglid) derjenigen Mitbeflagten
fitr begriinbet angenonmmen, von welden bie Rldgerin behauptet fatte,
daf bie Wedyfelfdjuld der Crblafjerin von ihnen nad) bem Tode an-
etfannt und Jahlung verfproden worben fei.

Aug ben Griinden:

+Dag Berufungagericdht ftellt feft, daf die Erblafjerin ber Be-
flagten Den Rlagewedifel als Interzedentin zu Gunften 1f)re§ Ehemannes
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ohne Beobadjtung der in § 2 ded jdwarzburg-fonderdhaufeniden Ge-
feges vom 2, Miry 1844 ($.S. 1844 &. 25) vorge[djriebenen Form
audgeftellt hat, und weift aus bdiefem Grunde die Kldgerin mit der er-
hobenen Rlage durd) Beftatigung bed erftinftanglihen Urteiles ab.

Die Unnafme ded Berufungdgeridhted, dap §. 2 ded gedadjten Ge-
feged durch) bdie Wedjfelordbnung nidht aufgehoben fei, fidht Revifions-
Hegerin mit ber usfithrung an, diefe Unnafme witrtbe mur unter der
vom DBerufungdgeridhte nidht feftgeftellten BVorvausfebung riditig fein,
Paf die im & 2 a. a. O, vorgefdricbene Mitwirfung bed Gerichted
bei Juterzeffionen der Chefranen ju Gunjten ihrer Manner einen Wkt
ver Crglingung bejdyrinfter Handlungd- oder BVertragsfahigleit der
Ehefrauen ent[)teite, wogegert, yoenn e3 i) um eine bloge Solennitdts-
form Yanbele, eine Yinderung durd) Ginfithrung der Wedfelordruung
allerbingd eingetreten fei. Diefer Angriff ift fehlfam. Denn wenn aud)
§. 2 De3 Gefepes vom 2. Miry 1844 eine BVefdhrintung der Hand-
lungd-. und indbefondere Vertragsfaligleit der Chefranen nidht enthélt,
fonbern nad) der fiir bagz Revifiondgericht (§. 525 CPO.) maf-
gebenden Feftitellung bes Berufungsgerichted fitv bie Interzeffionen der
Chefrauen u Guniten ifrer Ehemdnner befondere Formen vorjdreibt,
peren Nidjtbeobadytung die Unverbindlidifeit der Jnterzeffion nady fid
aieht, mithin bie Ynnehme fortbauernber Geltung bed § 2 in Be-
siehung auf interzeffiondweife eingegangene Wedfelverbindlichfeiten auf
et 1 WO, nidjt geftiiht werden fann, {o ergiebt {ich .body bie fort-
wifrende eltung bed § 2 a. a. O. bavaus, daf die Wedhfelordnung
nur die Formen beftimmt, in welden Wed)felverbindlidfeiten ein-
sugefen {ind, bagegen bie Formen derjenigen Reditdgefddfte unberiifrt
lapt, welde ald Wedfeljdlupgefdifte nur die Veranlaffung zur
Cingehung von Wedyfelverbindlichteiten abgeben.

Su betreff der Frage, ob und inwiewveit gegeniiber einer Wedhfel-
forderung bie Berujung auf bie weiblichen Rectswofithaten Hinfidjtlic)
ber Jnterseffion jtattfinde, weldje die Theorie und die Redhtfprecdhung
ber vormaligen Hodhften Landedgeridhte bald fiir {dlechthin unguldffi,
bald jebem Bedhfelgldubiger gegeniiber fiir zuldffig, bald nur unter ben
Rontrafenten fiiv ftatthaft erfldcte, Hat bag Meidhdgeridyt im Anjdluffe
an die Reditfprechung dez vormaligen Reidh3oberhandeldgerichtes,

ogl. Cntfd). besz ROH.G@’s Bb. 6 &. 203, Bb. 11 &, 217,
Bo. 14 ©, 145,
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fid) fitr bie suleft erwdhnte Anficht entjdjicven, weldhe darauf beruft,
pag burd) eine unter Verlehung ber beftehenden Formvorfdriften mit-
tels Ausitellung einer Wechfelerfldrung bewirfte Jnterzeffion eine vedta-
wibrige Bereicherung beg Wedhfelgidubigers bewirtt wird, weshalb gegen
ihn ein Unfprud) anf Riidgabe der Wedjfelertlérung und eine Einvede
gegen bie barvanf gejtiigte Wedhfelflage ftatifindet.2

Unter weldjen BVorausfepungen die Einrede ber unftatthaften Jnter-
seffion aud) einem Jnboffatar entgegengefest werben fann, fteht Bier
nidht in Frage, da die Einrebe auf diejenige Abrede gegritndet ywird,
weldje wifden ber Rldgerin {elbft und der Erblafjerin der Betlagten
bet Ausftellung des Klagewed)fels vom 1. Auguft 1878 ftattgefunben Hat.

Begriindet erfdjeint dagegen bdie Revifion Hinfidtlid) der Mit-
beflagten 1, 2 und 3, welde nad) der BVehauptung ber RKldgerin bdie
%erpﬂtd)tung dber Crblafferin ang bem RKlagewedifel zur Bahlung des
Betraged, mit weldem Kldgerin im Konfurfe ded Karl H. augfallen
werbe, ber Rldgerin gegeniiber anecfannt und Bahlung iGrer Unteile

an diefe Sduld verfproden fHaben,
: Dafy bas Berufungsgericht . . . dad behauptete Fafhlungsver-
fpredien gany unberitdfidhtigt gelaffen, mithin basjelbe entweder iiber-
fehen ober Dod) ofne Unfithrung von Griinden verworfen und Hier-
durd) einen progefiualen Berftof im Sinne bed §. 513 Nr. 7 C.P.O.
begangen Babe, ift nidht angunehmen, bda basfelbe gepriift Hat, ob in
ben behaupteten Erildrungen der Mitbetlagten 1, 2 und 3 ein giiltiges
RKonftitutum zu finben fel. Wenn aber da3 %erufungggend)t diefe
Frage um dewillen verneint, weil die Cigenart einer Wedhfelforberung,
weldje ifre Begriindbung ausd der Wedyfelurtunde felbft entnehme, eine
formlofe miindliche Veftatigung der Wedhfelfdhuld durd) constitutum
augfdjlieke, fo fann dies nidt fitv ridtig eradjtet werben. Denn nad)
1. 1. §. 6 Dig. de pecun. constit. 18, 5 faun bdad RKonftitutum fid
auf Sdyulbberbinbdlidhfeiten aller Urt ofhne Unter{diied bded Sduld-
grunded begiehen. Uus L 1. §. 4, 1 7. §& 1, L 21 pr. eod. geht fer=
vor, baf basfelbe aud) beyiiglid) einer durd) Stipulation begriinbeten
Gormalobligation ftattfinbet. €3 ift nidt absufehen, wesdhalb dasfelbe
bei einer fremben RLiteralobligation, e beim LWedyfel, nidjt ebenfo

1 Bgl, Urt. ded III. Civilfenated de3 N.G.3 vom 18. November 1879 1. &.
Seott v, Blemsfen. Rep. IIL. 273/79. D. €.
- ’ 1*
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ftattfinden follte, wie bei einer formalen BVerbalobligation. €3 ift -

baber, wie aud) in dem Crfenntniffe de3 Appellationsgerichtes Celle,
vgl. Seuffert, Ardhiv Bd. 34 Nr. 35,

gedyehen, bie Miglichleit eines Ronftitutum begitglich einer Wedfel-

{cduld nicht gu besweifeln, yooburd) jedod) felbftverftindlich nur eine

civilrecjtliche, feine Wedhfel-Berbinbdlichteit entftelt. _

Das behauptete Bahlungsverfpredhen fommt nun war nidt ald
{elbjtiindiger Rlagegrund in Betrad)t. Jn dem Berfahren, weldhes nady
Beendigung e Wedfel- ober fonftigen Urtundenprogefjes durd eint
bem Beflagten unter BVorbehalt der Ausfithrung feiner Recte verurtei:
lenbed Erfenntnia behufs Ausfithrung biefer Rechte nach §. 568 E.P.O.
ftattfindet, handelt e8 {ich nur um bdie Frage, ob ,ber Hagend geltend
gemadyte Anfprud) unbegriindet war”; e8 fann dafer in biefem Ber-
fahren ein anderer Rlagegrund, af8 ber im Urkundenprogefie verfolgte,
nid)t geltend gemadyt werben. Um fo weniger fann bdies gefhehen, nady-
bem Da3 Madjverfahren in die BVerufungsinftany gelangt ift (5. 489 .
C.PLO.). Die Klagerin ift aber, nadjdem fie in dem Nadjverfahren

in erfter Jnftang nur ein Anerfenntnis und aud) diefed nur bejiiglid)
~ bes Mitbetlagten 1 behauptet Hatte, mit der Behauptung eined Jah-
Tungaverfpredjend der Mitbeflagten 1, 2 und 3 erft in der Berufungs-
~ inftany Berborgetreten.

Das behauptete Jahlungsverfpredjen erfdeint dagegen erheblid),
infofern daraus gegenitber ber Cinvebe der unftatthaften eheweiblichen
Snterzeffion die Replif bes BVerzidjtes auf diefe Ginvede zu entnehmen
ift. Dad Berufungdgericht hat nidyt unterlaffen, diefen Gefichtspuntt
su beriidfichtigen, indem e annimmt, durc) dag behauptete Nnerfennt-
nié fei nur die formale Cyifteny einer Wedhfel[chuld der Erblafferin der
Balhrheit gemif zugegeben, dagegen auf die Nachpriifung der wedhfel-
mifigen DBerpflihtung ihrer materiellen Grunbdlagen nicht versichtet.
Bei diefer Annahme ift aber nur dag Anerfenntnis in ber Bebeutung
eine Geftindnifjes ded Beftehens der Wechfelforderung in Betradyt ge-
sogen, bad behauptete Bahlungdverfpredien dagegen, welded unzweifel=
Daft einen rechtagefciftlichen Chavatter haben und fiber ein Hlofes Ge-
{ttndni3 einer Thatfache Hinausgehen wiirde, unberiicfichtigt geblieben.
€3 ift ingbefonbeve nidht bdavgelegt, wie das Berufungdgericht zu bder
Annabhme gelangen fonnte, 8 liege ein Berzicht auf die ausd dem unter-
liegenden mateviellen Redjtsverhiltniffe gegen die Wedhfelforderung zu
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entnehmenbe Cinrebe nidht vov, da dod) derjenige, welder wiffentlich,
ungeadhtet einer ihm uftehenden Cinvede, eine von ihm geforderte Bay-
Tung ohne Borbehalt leiftet, auf die Geltendmadjung diefer Cinvedbe
vergichtet und bagfelbe von demjenigen angenommen werben muf, ber
wiffentlid), ungeadjtet einer ihm zuftehenden Einree, ein Erfiillungsver-
fpredjen leiftet, womit aud) 1. 3 §. 1 Dig. de pecun. constit. 18, 5
nicgt im BWiderfprudje ftefht, indem ber Hierin enthaltene Ausfprud, bas
Ronftitutum besitglich einer durd) Cinrede zu befeitigenden Forderung
fei umwirffam, mit der Cinfdyrdnfung zu verjtehen ift, dak, wenn in
pem Babhlungdverfpreden ein Verzid)t auf bdie Cinrede enthalten ift,
wad mur im eingelnen Falle nach) deffen Umftdnden beurteilt werben
fann, burd) diefen Verzidht auch) dad ber’ Wirffamfeit ves Ronftituts
entgegenftehende Hinbernid befeitigt with. Die Vernetnung eineg Ver-
sichtes auf bie Borbringung von Cinveden aud bem der Wedhfelfordertng
qum Grunde liegenben Rechtsverhiltuiffe entbefhrt demnady bei ber De-
ftimmt vorliegenben Behauptung eined Babhlungdverfpredens einer ge-
niigenden Begriindbung.” .



