2. Wedhfelblantett-Accept. ‘ b

2. 1. Redtlide Wirtung eined vou cinem Profuriften wdhrend des
Bejtehend der Profura aqudgeftellten und audgehindigten, von dem
Tehmer erft nady dem Erldfden der Profura ausgefiillten, den Tag
per Musfiillung ald Wed)feldatum enthaltenden Blanfsacceptes.
2. Cinrcben aud ber Porfon bed Mandbanten gegeniiber dem
ourd) Bollindofjament legitimierten Juiafjomandatar.

L Cipilfenat. Urt v. 14, November 1883 1. &, v. & (BVell) w. .
(]L) Rep. L. 359/83.

I. Landgeridt Beuthen,
I Oberlandedgeridit Breslau.

Der Rlage aud einem namens der offenen Hanbdeldgefellfdhait v. K.
& Go. von bem Profuriften der Gefell{daft H. unterzeichneten Wedjiel-
accepte fepte Der Betlagte ben Cimwand entgegen, der Wedhfel fei vom
27, Juli 1881 batiert, die dem . erteilte Profura aber {don am
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16. Movember 1880 guriidgenommen, bies audy im Handelsregifter
eingetragen und verdffentlidjt gewefen, das Yccept mithin unverbindlicy,
Cuentuell machte Beklagter Gegenanfpriiche geltend, weldje ihm gegen
ben Jnbofjanten bes Rdgers, ben Ortdvorfteher §., Bater bed vor-
maligen Profuriften ., guftehen. Die Klage wurde in erfter Jnftany
guvitdgewiefen.  Jn gweiter Inftany erfolgte Bernvteilung des Be-
flagten nad) bem Rlagantrage. Das Reviftondgericht erflavte bie Re-
vifion infofern fitr Begriinbet, baf €8 in betreff ber -Gegenanfpriidje
be3 Beklagten nod) weiterer Berhandlung und Cnt{deibung bebiirfe,
Au3 den Griinben: _
»1. Unbegritndet ift der Anguiff bes Revifionstdgers, weldjer fidh
gegen bie Unnabhme bes Berufungagerichtes wenbdet, bafy burd) bdie
Ucceptaertlirung eine Wechfelverbindlichfeit der Handeldgefell{aft v. K,
& Co. begriinbet wurbe. Auszugehen ift von ber unbeftrittenen Be-
{timmung bed Gefelfdaftdverirages, daf nur wei Gefellfchafter obex
ber Gefellfdajter Konftantin v. K. mit dem Profuriften gemeinfchaftlich
gur Bertretung ber Gefellidaft befugt waven; ferner von ber fiir da8
- Revifionagericyt mapgebenden Feftftellung bes Berufungageridjtes:
baf ber Proturift $. infolge Aufforderung bes Ronftantin v, K,
und im Ginverftinbniffe mit bemfelben im November, und awar por
bem 16. TNovember 1880, den Rlagewedifel unausgefiillt, aber mit
bem jest davauf ftehenden Ucceptationdvermerfe dem Ortsvorfteher
. gu dem Bwede, bamit er durd) usfitlung bes Wedyfels, nament-
li) burd) Deffen Volichung afs Ausfteller, Wechfelglaubiger dex
Gefelljdjaft in Hihe der Acceptfumme von 10 000 o werde, iiber-
geben unbd der Ortvorfteher . ihn angenommen Yabe;
endlid) von ber unbeftrittenen Thatfadje, daf zur Jeit der Ansfiillung
bed acceptierten Wedjfelblantettes durd) ben Ortgvorfteher H. am
27. Juli 1881 bdie Befugnis bded Profuriften H. jur Bertretung der
Gefellfhaft durd) die am 16, November 1880 ftattgehabte Buriid-
nahme ber Profura erlofden war. Das Berufungagericht nimmt an,
bafy unter diefen Umitinden bie Accepterflarung fitr die @efellfdaft
berbindenbe Rraft hatte, und fdliekt i) dben Ansfithrungen bed vor-
maligen Reidh3oberhanbelsgeridtes, :
pgl. Cnt{d). bes RNO.H.G.’38 Bb. 21 &, 324,
an, weldes bie Entftehung einer Gefellfdaftafhuld durd) Nccept-
erfldrung in einem Falle anerfannte, wo ein Blantoaccept namens einer
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jur Beit der Ausftellung dezfelben nod) beftehenben, ur Jeit der Yus-
filllung bes Blanfetted aber nid)t mehr beftehenden Hanveldgefelljdjaft
von beren Bertreter ausgeftellt worben war. NRevifionsfldger madyt
geltend, daB der gegenwirtige Fall dem von dem Reid)oberhanbdels-
gerichte entfcjiedenen infofern nidht gleid) fei, al3 im vorliegenden Falle
ber Wed)fel von einem Beitpunite batiert {ei, in weldhem bie Ber-
tretungabefugnis deg Proturiften durd) Buriidnahme der Profura be-
reitd erlofdjen war. €3 ift ridjtig, daf in ber Hervorgehobenen Be-
siehung ein Unterfdjied wifdjen beiden Féllen befteht, indem in dem
von bem Reidjsoberhandeldgerichte ent{chicdenen Falle, wie {ih) aug ben
Utten ergiebt, die Gefellidaft, in beren Namen der Lechfel acceptiert
war, fih) am 7, Juni 1875 burd) den Tod eined Gefellfhafters auf:
geldft Batte, ber acceptierte Wedhfel bagegen vom 28, Februar 1875
batiert war. €3 ift jebodh) aud) unter den Umfitdnden ded fier vor-
liegenben Falles ebenfo gu erfenmen, wie von bem ReichSoberhanbels-
gerichte erfannt worden ift.

Gin batierted Wccept liegt nidht vor. Die Datierung bed Wed)-
fels bei Ausfiillung bed Blanfetted enthilt zwar nidht blof eine Yus-
fage iiber eine Thatfadje, jonbern eine Willengerfldrung,

vgl. THHL, Wedhfelredht §. 33 Note 37. 38; Cntfd). beg R.O.H.G.5

Bb. 12 &. 318;
~ aber diefe Willengertldrung betrifft nur bie Beit ber Ausftellung bes
BWed)feld, nicht bie [Beit bed Wccepted. Man fann twofhl fagen, e
fpreche die Bermutung dafitr, daB bie Acceptation nad) der Ausftellung
ped Wechfel® {tattgefunden Habe, weil died der gewdhnlide Gang des
Wechfelgelhifted fei; 8 geniige baber zur Veftreitung dber Wedyfel=
perbindlichfeit aus einem nidjt datierten Accepte die Darlegung, dap zur
Beit der Wedjjelausftellung und {eitbem der Ucceptant nidt yoechfel-
fihig ober der fiir ihn aufgetvetene Wertreter zur cceptation bed
Wed)fels nidht befugt gewefen fei. UAber biefe Vermutung, wenn man
fie itberhaupt gelten laffen will, chlieBt jebenfalls den Gegenbeweis
nidt aus. = Sie verfept bden Wedyfelgldubiger, wenn dem Ucceptanten
jur Jeit bed Wedjfelbatuma die Ledyfelfafigleit ober feinem Vertreter
bamals die Bertretungdbefugnis mangelte, n die Notwendigleit, ben Be-
meid st fithren, dap bie Unnahme vor dem Wedfeldatum erfolgt und
ba bamalg die Wed)felfahigleit bes Wcceptanten oder bie Bertretungs-
befugnis feines Bertreterd nod) vorhanden gewefen fei; woraud {id
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miglidjerweife die Notwenbigleit ergeben fann, auf bie Durdhfithrung
bes Anfpruches im Wedjfelprogeffe su verzichten. LWird aber biefer
DBeweiz erbradht, wie e8 im gegemwdrtigen Falle im ordentlidgen Pro-
jefle nad) ber Feftitellung bed Berufungsgeridytes gefdiehent ift, fo er-
fcgeint nicht bie Beit bes Wechfeldatums, fondern bdie Beit der Accep-
tation fiir bie Beurteilung ber verbinbenden RKraft verfelben moaf-
gebend,

Dap gur Beit der Acceptation mir ein Wedhfelblantett borhanden
war und vor Herftellung einer bem Art. 4 W.O. entfpredjenden BWedyjel-
urfunde eine Wedfelforderung gegen ben Ncceptanten nid)t Dbeftand,
hindert nidt, feine Berpflidtungafahigleit nad) dem Beitpuntte 31 be-
urteifen, wo bie cceptation erfolgte.. Durd) bdie Uusftellung eines
Wedyfelblantettacceptes und beffen Ilbergabe an einen nbderen mit der
Crmddjtigung, bas Blanfett in verabredeter Weife auggufiillen, Iommt
nidyt allein ein Wedhfelvorvertrag (pactum de cambiando) zu ftanbe, fon-
bern e8-ift aud) vonfeiten des Wcceptanten Deveitd alles gejchehen, a3
feinerjeits gur Sdaffung der Wedjfelobligation erforderlich ift.

Bgl. Cntjdy. bes R.G.’3 in Civilf. Bbd, 8 &, 57,
Bas gu diefem Bwede nod) hingutormmen mufp, ift lebiglid) eine Hand-
lung begjenigen, weldjer Wechfelgliubiger werden foll, auf Grund ber
ihm von dem Acceptanten evteilten Crmidjtigung, durd Ausfitllung des
Blanfettes aud) bem in blanco ausgeftellten Uccepte den ifm nodh
mangelnden Jnhalt u geben. Hieraus folgt, daf die drage, ob eine
berpflicytende Wedhfelertlirung des Wcceptanten vorliegt, ob indbefondere
bie Bertragafibigkeit beafelben und die Bertretungsbefugnia des in fei=
nem Namen unterzeichnenden Vertreters vorhanden gewefen fei, nicht
nad) der Beit der Auzfiillung des Blanfettes, fondern nadh der Beit
ber Unusftellung und Ulbergabe bes DBlanfoacceptes Fu beurteilen ift,
Auf die Frage eingugehen, ob etwa die Jeit bder Auaftellung bdes
Acceptes allein entfcheidend fei, ‘ '

ogl. Grawein, Die Perfeltion des Ucceptes S, 118 flg. 157,
bietet ber gegenwiirtige Fall feine Bevanlafjung, bda nad) dex Teftjtel=
lung bed Berufungsgeridhied nichyt allein die Ansftellung, fonbern aud
die Aughindigung bes Blantettaccepted vor bder Buriidnafhme der- Pro-
fura erfolgte, .. .

Dem Antrage bes Beflogten auf gngliche Abweifung ber Kage
formte bemnac) nicht entfprochen werden. : ’
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2, Begriinbet erfdjeinen die Revifiondangriffe, infoweit fie fich
gegen bie BVerwerfung der Gegenanfprithe bed Beflagten . . . . ridten.

Geftitpt auf die eigene Darftellung ved Kldgers, wonadj der vou
bem Ortdvorfteher H. an die Handeldgefelidhaft v. & & Co. gezahlte
Betrag von 10000 o7 alg Kaution fiiv defjen Sobhn, ben Profuriften
9., dienen follte und bas ben Rlagegrund bilbende Accept den Anfprudy
auf Ritdzahlung der Kaution zu fidern beftimmt ywar, Hat Beklagter
HegreBanfpriide, fiiv weldje biefe Raution Dafte, einvedeweife geltend
gemadcht.

Diefe Einvede wiivde, da fie aud der Perfon bed Inbofjanten als
Beftellers der Kaution entnommen ift, nad) Art. 82 WO, gegen den
Kliger ald Jndofjatar an fid) nidit fattfinden. LWenn aber, wie Be-
flagter {dyon in erfter Jnftang geltend gemad)t und in weiter Jnftany
wieberfolt hat, Kidger den Klaganfprud) als eine vorgefchobene Perfon
nur im Jntereffe und fiir Recdhnung de3 Jnbdofjanten H. verfolgt, fo
fann er fid) ber @eltendbmadjung dber aus bder Perfon bes lehteren ent-
nommenen Einrede nid)t widerfepen. Denn wenn aud) der Kldger {elbit
in dem Falle, baf thm ber Wed)fel nur befufs Cingiehung fiir Redy-
mmng ded Jndoffanten indoffiert und iibergeben ivorden, ald durd
eigentliched (Blanfo-) Jnbdofjament legitintierter Wedfelinhaber Wedfel-
gldubiger und a3 im eigenen Namen flagend ProzeBpartei ift,
_audy det Umitand, daf der Wedjfel ihm nur zur Cingichung fiir Red)-
nung ded Jndoffanten itbergeben tworden ift, den Einwand ber Simu-
Tation bes eigentlichen Jnbdoffamentes nicht begriindet, {o findet doch
bie Ginrede ber Arglift gegen ifn nidht allein bann ftatt, wenn er
beim Ermerbe bed Wed)feld dolod Hanbelte, indem er wufite, dak er
al3 Werlzeug dazu bienen follte, einen unbegriindeten Unfprud) bes
Jndofjanten geltend u madjen und dem Wedfel{dhulbner begriindete
Ginreden abzujdyneiden, fondern e8 trifft ihn ber BVorwurf argliftigen
Berfahrend aud) dann, wenn er vor Unftellung der Wed)felflage
ober aud) erft im SQaufe bes Progeffes die vor dem Wed)felfdhuloner
gegen ben Jnboffanten in Anfpruc) genommenen Cinreden erfihrt und
Dag ihm guftefende formale Recdht dagu mifbraudyt, die Geltendmadjung
ber Ginveden fraft feiner eigenen yoechfelrechilichen Regitimation ledig-
lih aum Borteile bes Jnboffanten und zum Nadteile bes Wed)fel-
{dulbners zu verhinbern. Diefer von der Redtfpredung bed wor-
maligen Reid)3oberhandeldgerichtes abiveidjende Grundia ift von bdem
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Reidhsgerichte bereitd in mehreren Fdllen zur Unwendung gebracdht
tworben,
Bgl. Cntfd). de3 R.G.’3 in Civil]. Bd. 4 &, 100 und Urteil bes
I. Givilfenated vom 6. Juni 1883 & &, & w. O. Rep. L 221/83,
3t bemnad), fallz Beflagter bie vorevwifhnte Behauptung su er-
tveifen vermag, bdie von ihm erhobene Cinvede dem RKidiger gegeniiber
fiir suldffig, anbererfeits aud) Beflagter ald Erbe eined fiir die Gefell-
{haftafduiden perfonlid) Haftenden Gefellfdhafterd fiir befugt zu er-
adjten, die der Gefelljdaft gegen die Forderung ihres Gldubigers zu-
ftebenden Cinreden geltend zu wmadjen, und Iommt. e8 fomit quf bie
Begriindung der Einvede an, {o erjdeint der Grund, aus weldem das
Berufungdgeridht Ddiefelbe verworfen YHat, nidit geniigend. Das Be-
tufungdgericht priift bdiefelbe nur unter dem Gefidjtspuntte, ob durd)
bie Ausfitllung und dbemnidhjtige Cinflagung ded Wed)jeld eine rechts-
wibrige Handlung veritbt worben fei, und verneint died. €8 war aber
auferdem u priifen, ob, wie Beflagter behauptet, Regrefanfpriiche
gegen ben vormaligen Profuriften H. aud deflen Profurafithrung be-
fteben, fiir weldje bie bejtellte Raution fhaftet, fodaf in Hohe diefer
RegreBanfpriige big zur Beridhtigung bderfelben bdie Einbehaltung der
Raution, weldje mitteld bed eingeflagten Accepted zuriidgeforbert wird,
gereditfertigt exjcheint.” "



