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9. Unwendusg der Borjdrift ded § 77 AL, 1 bed Reiddgefeses
pom 6, Februar 1875 anj Cheftreitigleiten von Undlindern.
CP.O. §5. 568, 592.

Siidhf. B.G.B. §. 18.

IO Givilfenat. Ut v, 22, April 1884 i. &. P. (K1) w. verehel. B.
(Betl) Mep. II. 461/83,

L Sanbdgeridt Leipzig.
. Oberlandedgeridit Dresbden.

Cin im Ronigreide Sadhfen fidh auffaltender Oftevreicher fatho-
. lijden Glaubend, welder fid) im Jahre 1872 mit einer Deut{den
evangelifdjen Belenniniffes verheiratet Hatte, fagte bei dem Lanbdgerichte
feines Wohnfiges auf Scheibwrig vom Banbe. Die Ehefrau bean-
fprudgte Dagfelbe mit Wiberflage. €8 wurde feftgeftellt, baf beide
Leile Handlungen veriibt hatten, welde dag (nad) §. 18 jadf. B.G.B.
bier mafigebende) Biterreichifche Recht ald Ehefdjeidungsdgriinde anerfermt.
Bei RKatholifen geftattet aber dad biterreichijdje Recht mur die lebens-
linglidje Trennung der Chegatten von Tifd) und Bett. Die erfte und
gioeite Jnftang verfiigte aud) lediglic) bdiefe Trennung. Wuf Revifion
beiber Parteien yourde in Gemdffheit des Klage- und Widertlaganirages
erfanmt aus folgenden

: Griinden:

»Dad Reidhdgeridht Hat bereits in einem fritheren Urteile,

bgl. Cnt{d). be3 R.G.3 in Civil]. Bd. 3 Nr. 14 &. 28 flg,,
audgefprodjen, daf & 77 U] 1 bes Reichagefeses vom 6. Febr. 1875
in Ehejtreitigleiten von Auslindern felbft dann Anwendung finde, wenn



30 9. Chefdheidung..

bie Aufldfung bder Che durd) Landesgefes dem im Heimatlande bes
Ehemannes geltenden Rechte unterftellt ift, lesteved aber gegebenen Falles
nur die Deftdndige Trennung der Chegatten von Ti[dh und Bett ver-
ftattet. Bon Dbiefer Anficht fonnte aud) in der vorliegenden Sade
nidht abgegangen werden. Die bagegen von ben vorigen Ridjtern,
{owie von Bahr (b, Ihering’s Jaheb. fiir bie Dogmatif 2¢ Bb. 21
©. 390 flg.) und Friedberg (Lehrb. des fathol. 1. evangel. Rircjen-
redjtes 2. Aufl. § 159 Anm. 85 S, 365) erhobenen Cinwendungen
bieten nur nod) su nachitehenden Bemerfungen Unlaf.

Die Geridjte be3 Dentfdjen Reiches find gegenwirtig unter allen
Umijtdnben nidgt mehr befugt, Chegatten auf immer von Ti{h und
Bett 3u frennen. Selbitverftinbdlic) {oll Giermit nicht gefagt fein, dap
bie Iebené[ang[tcﬁe Lrennung von Tifd) und BVett nad) beutfdjem
Redjte fiiv eine unfittlihe oder aus anbdeven Griinden nicht zu bulbende
Cinridjtung au gelten hitte, Die Statthaftigleit und Wirfjambeit ber-
artiger Trennungen ift {ogar reich3gefelid) amerfannt. RNadh §. 77
ABf. 2 bes Gef. v. 6. Februar 1875 bleiben bie vor diefem Gefehe
- verfiigten Beftéindigen Trennungen pon Tifd) und Bett in voller Rraft,
fo lange nicdht die getrennten Ghegatten fid) wieder vereinigen und nicht
ein Teil die Aufldfung ed Banbed Der Ehe im orbentlichen Prozeh-
verfahren beantragt. Sobann regelt §. 17 ALL 1 CPDO. den Fe-
ric)taftand ber bamernd von Tifd) und Beit getrennten Ehefrau; dabei
hanbelt e3 fih nicht allein um bdie fcf)on vor bem efete vom 6. Fe:
bruar 1875 alfo Gefrenntet, jonbern aud) um bdie, welde, gleichviel
wann, im Yusdlande auf Eeﬁené‘gett von Tifd) und Bett getrennt, thren
BWolnfty im Deutidjen Reidje genommen Haben. Der Wille des Gefets-
geberd fonnte fomit nidjt bafin gefen, die immermwdfhrende Trennung
von Zifd) und BVett in jeder Hinficdht zu befeitigen. TWohl aber tonnte
b Gefep ben dentfhen Geridyten {dhlechthin verbieten, daf fte ifrer-
feits Den fraglihen Tremmmgssuftand fortan nody Berbeifiifren. Gin
ierauf gericjtetes, irgend weldje Ausnafhme nicht ulafjendes BVerbot
muf in § 77 UL 1 a. a. O. gefunden werden. Dazu nitigen die
in bem obgedachten Urteile bde8 Reidjsgerichtes entwidelten Griinde.
Dev Wortlaut und der nadhweizbare Grund de3 Gefeses ergiebt mit
guveidjender Gewifheit, baf inldndifden, wie auslindifden Redts-
normen, welde in Beadtung frdlidher Lehritbe die Auflbfung bves
Chebanbded verfagen und al3 Crfap bafiic bdie blof thatfachliche Uuf-
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bebung der ehelihen Gemeinfdaft gewdhren, jeber Ginfluf auf die
Cnt{djeidung von Eheftreitigleiten entzogen werden follte. Auslindifde,
in bejonderen Fdllen von deutfdjen Gerichten anguwendende Redjts-
normen bed bejeidjneten Jnfalted find durd) §3. 77 ABL 1 mit ge-
getroffen.  Die AGJicht Des Gefenses witrde fonft nicdht volljtindig
purdygefithrt werden. Jn ben Motiven, ‘

pgl. M, 153 ber Drudfachen besd Deutfchen Reicistages 2, Legig-

laturperiode II. Seffion 1874 &, 20 u. 387,
beifit e8: ,RNad) ECinfithrung der biivgerlihen Ehefhliehungsform
tonnen firdlide Sapungen auf bdiefem Gebiete des bitrgerlichen Redytes
eine Unerfennung vonfeiten bed Staates nicht ferner beanfprudjen.
Dievaud folgt zunddyft, baf bas lediglich in bem bogmatifdjen Qehr-
fage einer Ronfeffion beruhende Hindernis der Scjeidbung der Ehe vom
Bande fiir die weltlide Gefehgebung feinen Grund abgeben bdarf, bie
Moglichteit einer Chefdjeidung ausguidliefen.” Diefen Crwdgungen
gegeniiber, weldje ebenfo allgemein gefalten {ind, wic bas Gefey felbit,
fann bem beutjchen Ridjter nicht geftattet fein, ausnahmsweife dennod)
auf Grund fremdlindifhen, von dem firclichen Dogma der Unldalich-
teit Der €he beherridhten Rechtes Ghegatten dauernd von Tifd) und
Bett gu trennen. Wenn a3 evftinftanglide Uvteil Hier entgegenhillt:
bie beutfdje weltlige Gefefgebung fonne fid) nicht gur Aufgabe geftellt

Daben, in bie Wirtjameeit ber weltligen Gefepgebung des Auslanbes
~ aud bem Grunde eingugreifen, weil diefe trdjliche Lefren beviidficdhtigt,
fo Teudjtet grar ofne weitered ein, daf e3 weber Beruf, nod) ufgabe
bed beutfden Gefepgebers ift, bie Wirtfambeit auslindifder SGefepe fitr
frembe Redytdgebiete 3u befdhriinfen. Fitr dag Snland aber fann aus-
linbifdjen Recjtvorfdyriften jede Wirfjambeit abgefprodien werbden;
und barin liegt fein Cingriff in bie auslindifcge Gefesgebung, fondern
nur eine Auffebung derjenigen Normen bes inlindifdhen internationalen
Privatredytes, in beren Befolgung der Ridjter Hedytaftreitigteiten von
Auslindern nad) AuslandBgefepen u entfdheiden BHatte, Die Bor-
inftangen vermiffen ferner nody ein privated oder Hifentliches Snteceffe,
weldjed den Gefebaeber bewogen Haben follte, bem §. 77 a. a. . alle
auglindifden Ratholifen zu unterwerfen. Aud) davan fehlt e3 nidyt;
e8 ift dbie Ritdfidtnahme auf das duvd) bdie bitvgerlide Form der Ehe-
fdlieBung Yervorgerufene Beditrfnis einbeitlicher Geftaltung deg Ehe-
- {dlieBunggrecites. Die Wieberverheiratung ber wvon peut{djen Geridhten
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ge{chiedenen Ehegatten wiitbe verfdiedenartiger Behanbdlung unterliegen,
wenn der Scjeidbung felbft nidt in allen Féillen die gleide Wirfung
suzugeftehen, wenn fitr Gingelfille nod) bdad bigherige, von RKivden-
fagungen beeinflufste Ehejcdeidungdredht in Kraft geblieben wdre (vgl. -
Potive a, a, O.).*

Die vorinftamglihe Auslegung bved § 77 a. a. O. vertrgt fid
weiterin nid)t mit den {pdteren veih3gefeplichen BVorfdriften itber bas
Berfahren in Chefadjen. - Sollten ausdlandifche Chegatten dad Redjt haben, .
bag Gericht ihres deutfdhen Wohnfited um ifre beftindige Tremmung
von Tijd) und Bett angugehen, {o wdre fiiv {oldhe Eheftreitigleiten der
Gerichtsftand und baz Verfahren feftyufehen gewefen. Da3 ift jedod)
nicht gefdjehen. Der Abfdhn. 1 Bud) 6 CP.O. beftimmt erfdbpfend,
welderlei Eheflagen bei deutjdhen Gerichten anfiingig gemadjt werden
diirfen. Bugelaffen find nur die tm erjten Sape des § 568, verbunden
mit § 592 a. a. . begeidhneten; RKlagen auf immerwdhrende Tren-
nung von Tifd) und Bett gehdren nidht bagu. Sie twurben bei der
Beratung bed Entwurfes (§. 267) abfidhtlich, und gwar im Hinblice
auf §. 77 bed Gefepes vom 6. Februar 1875, audgefdjieden; ywasd nicht
miglid) war, wenn ber Gefehgeber die BVerharidblung derartiger Klagen
fiir Uuslander Yitte geftatten twollen. Nidht von Belang er{djeint dem-
nacd) ber in bem landgeridhtlichen Urteile Hervorgehobene Mangel einex
UAnbeutung bdariiber, daf bie Reidstagsfommiffion bei der gu §. 567
be3 Entwurfes befchloffenen Hnbderung an die Uuslinder gedadyt Habe,
welde nad) ihrem Heimatsredhte nicht vom Bande gefdyieden werden
bitrfen. Ebenforwenig fann nad) ben Begriffsbeftimmungen ded §. 592
CRO. bie Anfidht Cingang finden, ber Ausdrud ,Trennung” in
§. 568 CB.O. umfaffe aud) die danernde LTrenmung von Tifd und
Bett. Fiir die Klage darauf giebt €3 daher gegenmwirtig im Deut{dhen
Reidje feinen Gerichtsftand mehr. Sie falt nidht in den Sefdhifts-
frei Der Qanbgeridyte. Unbere Gerichte aber bitrfen fid) mit ftreitigen
Chefadjen nicht befaffen (§. 76 bed Gefetred vom 6. Februar 1875,
§. 15 Ubf. 8 ®.B.G.; §. 568 AL|, 1 C.P.O.). Somit Ibunten aud
bet Rlagen auf beftindige Trennung von Tifdh und Bett die Progebdur-
vor{driften ber CivilprozeBordbnung nicht einmal entfpredjend angewendet

1 Bgl, BluntiGli, Deutjde Naturalifation einer 1epauc1tcn Franzifin
©. 21; Gtilzel, Wiederverfeivatung &. 23, D. €.
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werden. Daf die Civilprogefordbnung junddft nur progefjuale Be-
fimmtungen gu freffen, - Grundfige itber bdie fachliche Beurteilung von
Cheftreitigleiten nidht aufpuftellen Hatte, ift den Borinftangen an {ich
jugugeben.  Gleidywohl witd bda3 materielle Ehefdjeidungsredt durch
bie neueren Proefgefebe infofern mittelbar berithrt, al3 porbem be-
griinbet geroefene Cheflagen, denen der deutlid) erfliivte Wille des Gefes-
gebers die itglidteit gerichtlicher Berfolgung abfchmeidet, nunmefe
gerabe bamit aud) feben Rechidgrund verfoven Haben.

Jn bem landgerichtlichen Urteile ift nod) geltend gemadit worden:
* ber Umftand, baf §. 77 Abf. 1- des Gefepes v, 6. Febr. 1875 wifdjen
Deutfdjen und Augléndern nidjt unteridyeide, finne nicht g Gewicht
fallen; die Frage, ob einer eingelnen gefeplichen Beftimnumg aud) ber
Yusldnder unterworfen fei, werbe regelmdfig nicht in dem Detreffenden
Cingelgefepe felbft behandelt; die Grunbdfiphe ded internationalen Privat-
redjted bilbeten vielmehr eine befondere Rechtdmaterie und Fimen neben
bem nicht fpeiell unterfdjeidenden efepe in Betradt. Diefer Gin-
wand fonnte allenfalld gutreffen, yoenn lediglich auf den Wortinfalt
be8 §. 77 a. a.©. zut feben wive. Nad) dem Obigen find tubdeffen nod)
anbere Meittel yur Crlliivung ded Gefeped gegeben. Diefelben fithren
im Zufammenfalte mit dem Wortlaute dahin, den § 77 A, 1 auf
Eheftreitigteiten von Auglindern mit g begiehen. Daraus ergiebt fid
- bie unabweisbave Folge, dafy Landesgefese international-privatredyilicher
Jatur, foweit fie neben bem Reidhsgefese nicht beftehen fomnen, fitr
aufgehoben 3 adyten find (Urt. 2 Sap 1 der Reichaverfaffung).

Bie veutfdhe Gerichte Rlagantrige auf bejtindige Lremmuung von
Lifd) und Bett in allen Fillen guriidjureifen Haben; fo biirfen fie
aud) nidjt ungebeten an bie Stelle der beantragten Auflofung des Banbes
ber €he die beftindige Trenmung von Tifd) und Bett fegen. Dem
ftebt fdon da3 Verbot bed §. 77 a. a. O. entgegen. Hiermit erledigt
fi) eine Unterfudjung ber iiberdem nody aufyumwerfenden Frage, 0b die
Lrenmung von Tifd) und Vett al3 bag in dem Untrage auf Sdjetdung
vom Bande enthaltene Minbdere (nicht afs etwas wefentlich von lepterer
BVerfdjiedened, mithin Anbere3) gu betradten,® und ob dann nicjt audh

! ©. bad unten unter Civilprogel abgebrudte Wreteil bom 29. Mai 1883,
Rep. 111, 28/83 i. &. BW. w. BW. D. R,

€. b. B.@. Cnifd). in Civilf, X1, 3
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bie Borfdyrift des § 279 @ag 1 EB.L0. burd) bag angefochtene llrtetf
verlept iwdre.

Die tweitere Audlegung deg § 77 Ab]. 1 a. a. O, erlaubt. aud
nidgt den Schlup, dap RKlagen auf Auflbfung bed Banbded der Ehe
unter Berhéltniffen, wie fie hier gegeben find, abgewiefen werden miiften.
€8 fann nidjt bie Meinung des Gefesgebers gewefen fein, aué[anbtfcf)en
Chegatten, weldjen dag infdndijdhe Gefey die immermwahrende Trenmung
von Lifd) und Vett verweigert, obwohl fie folde nad) Heimatsgeles
petlangen biirften, und obwobl ihnen dasd beutfe Ehe[deidungsrecht
au vdlliger Aufhebung der ehelidhen Gemeinfdjaft verhelfen iwiirde, nun
audy bieje Redytszuftindigeit abzufprechen und fie damit in den Juftand
ber Rechtlofigleit su verfepen. Rechtlofigleit tritt mindeftens iiberall
ba ein, wo der in Deutfdhland wohnhafte Andlander in dbem Heimat-
Yande feinen Gerichtdftand findet; und dhupbediirftig ift namentlid) die
Chefran.  Sie muf den Wohnfip desd Ehemannes teilen, Hat e3 daher
nicgt, wie der Chemann, in ber Hand, fidh) dburd) Wolnfigverlegung
einen Geridjtajtand tm Auslande zu {daffen. Die Naturalifation erdff-
net zwar bem uslinbder einen Weg zur Erwerbung der mit der Staats-
angehrigleit in einem beut{chen Bunbdesftaate verbunbenen Redhte, Héngt
jedod) von Criorderniffen ab (§. 8 bed Reid)3gef. iiber die Crwerbung1c
ber Bunbed- und Staatdangehirigleit v. 1. Juni 1870), welden nidit
jeber zu geniigen vermag; und die Fitglichfeit, durd) bie eigene Naturali-
fation gugleid) bie be3 anbderen Ehegatten Yerbeizufithren, tft nur bem
Chemanne, nidht der Ehefrau gegeben.

Ullerdingd fann aud) die Jufpredjung bed Rlagantraged auf Lojung
bed Ehebandes llbelftanbe, bauptjadliy die mx‘éhd)en Golgen der Nidyt-
anerfennung be beutfdjen Sceidbungdurteiled im Heimatsftaate der ge-
fdjiedenen Ghegatten, nad) i) siehen. Bu weit geht aber jebenfalls
bie Annahme bder vorigen Ridter, ein in Deutidhland vom Banbe
gefchicvener uslinder terde nad)y § 13 fidf. B.GB. an ber
Sdyliehung einer neuen Ehe befinbert fein, wenn fein Heimatsftaat die
friifere €he nod) al8 fortbeftehend betrachte. Fiir den deutjchen Stanbdes-
beamten ift ein Chehindernis, tweldhed nur die Nidtanerfennung bdes
pon deutidhen Geridhten erlaffenen Scheibungsurteiled zum Grunde bHat,
nidt vorhanden. Was §§. 28 flg. bed Gef. v. 6. Febr. 1875 iiber
bie Erforberniffe der Chejdjliehung beftimmen, gilt in allen deutfden
©taaten unb — bdie in §. 38 erwihnten landesgefepliden Vor{djriften
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ausgenommen — aud fiir Nidjtbeutihe. Der bei Scliefung einer neuen
Ehe gu exfordernde Beweis vorferiger Auflofung der fritheren Che (4. 34)
ift bem Gtanbesbeamten durd) BVorlegung eined im Snlande ergangenen
Sdpeidungurteile voll erbracht. Die Wirkfambeit derartiger Urteile
barf er nidjt Deanftanben. Sollte § 13 fic)f. B.G.B. zu anveren
Crgebniffen fiihren, fo wiivben die betreffenben Normen bes Qanpes-
tedjtes durd) §. 39 ed Gef. v. 6. Febr, 1875 aufer Kraft gefest fein.
Die Moglichteit derjenigen Ungutviglichteiten, welde die inlinbifcje

Gdjeibung einer Ausldnderehe vom Banbde unter Umitinden wirtlic)
mit fic) bringen fann, ift bei der Nuslegung bed § 77 a. a. O. nid)t
in Betvadgt gu giehen. Der in Rede frehende Auslegungsymeifel tritt
nidgt n familigen Bunbdesftaaten bed Deutfdhen Reidjed, jonbdern nur
in ben dndern auf, in weldjen die Anfldfung der Che nach vem Heimats-
redjte Des Chemanned beurteilt wird. Diefe Liinbder bilden aber den
gevingeren Teil bed Deutfden Reiches, Der Grundfap, den §. 13
fidf. B.G.B. aufftellt, wird zwar nod) in einigen anderen Bunbdes-
ftaaten befolgt, ift jedod) da, wo das internationale Privatredht gefets=
lidjer Megelung entbehrt, Deftvitten und Gefteht mindeftens nicht im
Rinigreihe PreuBen. Hier hat die feitherige Rechtfprecdjung faft aller-
wodrts bet Ehefdeidungen die am Wohnfige ber Chegatten geltenden
Oefee angewwendet,

Bgl. Juftizminifterialblatt fiir die preup. Gefepgebung und Redhis-

pflege. Jabrg. 1877 &, 56 u. 99; Dernburg, Lehrb. b. preuf.

Privatrechtes 2. Aufl. Bd. 3 §. 4 &, 11,
Jn weit audgedehnten Gebieten des Reidjed werden alfo Uusldnder-
een vom Bande gefdjieden ofne alle Ridficht davauf, ob der Staat,
weldjem bie Parteien angehven, die Sdjeidbung ald wirtfam anerfennt.
Wenn Biernad) die Anwendung ez § 77 A 1 a. a. O. auf Ehen
Fichtbeutjdyer der in bem groBeren Teile bes Reiches herrfdenden Redjta-
iibung entfpricht, fo 16t fid) aud) nidht vermuten, daf der Gefepgeber
- mur ber Nadyteile wegen, weldje aus ber Nidjtanerfenmung ded deutfden
SdjeidungBurteiled im Auslande erwadhfen fonnen, die Tragweite des
§ 77 ALY 1 a. a. O auf Jnlinbder befdjrdnfen wollte. Dies ift um
fo weniger vorausufegen, alg damit die vom Gefepe erftrebte Rechts-
einfeit Abbruch exleiden wittde. Daber tonnen aud) die Bedenten nidt
entfdheident, weldhe vom Standpuntte bde3 Staats- und Bilferrechtes
aus ber weiteren Anuslegung entgegengeftellt worden find.” . ..
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