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11, L. it sur CGroffnung eined Konfursverfahrend dad BVorhanden-
fein bon mebreven (mindeftens swei) Glinbigern erforderlidg?
2. Uuf welde Grilnbe fann die nad) §. 56 bes Genofjenjdafts-
gejehed bom 4. Juli 1868 den vollftredbaren Berteilungdplan anfed-
tende Klage eined Genoffenidnfterd geftiist werden?

I €ivilfenat. Urk v, 11, Januar 1884 i. &, der Witwe B, (KL)
vo. die Genoffen{dafter ber Genoffenfdaftsbant zu P. (Betl.)
. Fep. TIL. 217/83.

L Ranbgericht O8nabriid.
IL.  ©Oberlandedgericht Selle.

Die Genoffenfdafisbant su P., eingetragene Genofjenidhaft, wurde
burd) Generalverfammlungsbejdyiuf vom 24, Juni 1875 aufgeldft und
trat in Liquibation. Diefelbe war damals in einem fitr ihre gange BVex-
miigenslage twefentlidhen Progeffe befangen. Nadhdent- berfelbe redjts:
friftig su ihren Ungunften entfchieden war, legten bie Liquidbatoren in
einer Generalverfammlung vom 11, Oftober 1881 eine Bilang vor,
weldje ergab, baf bie Genoffenidjaft bebeutend iiberfdulbet war, jedoch
nur einen eingigen Gldubiger hatte, und reidhten alddann, ofne
einen Antrag auf Crofjnung bed Konfurfes zu ftellen, bei dem zu-.
{tdndigen Amtsgerichte eine Beredhnung der sur Decfung des vorhandenen
Defi3itd von jedem ber benannten Genoffenfdjafter, unter weldjen audy
die Witwe B., al3 Rechtagnadhfolgerin ihres nad) bem Aufldjunggbejchlufie
verftorbenen Chemannes, aufgefithrt war, u zaflenden Beitrdge ein mit
bem Untrage; diefen Verteilungsplan fiix volljtredbar su erfliven. Sn-
awifden yourde von bem Gldubiger die Criffnung des Genofjenidajts-
fonfurfes beantragt. Diefen Untrag wied dad Umiggericht uritct, tweil
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e an bem nad) dem Begriffe eined Gldubigerfonturies zur Croff:
nung de3 Konfurdverfafrens erforberlidgen Borhandenfein von min-
beften3 3wei Gldubigern fehle. Dagegen leitete dasfelbe, hem Un-
trage ber SLiquibatoren ent{predjend, auf Grund ber Beftimmung Hes
§. 59 be3 Genoffenidjaftagefenes vom 4, Juli 1868 a3 Umlageverfafren
ein und erflivte nad) Wbhaltung bed im § 53 bdiefes Gefehes wor-
gefdyriebenen Termines, in weldem aud) bie Witwe B. erfdyienen
und mit ihren Cinwenbdungen gefhdrt worben war, durd) Umlagebefchluf
pom 24, Febr. 1882 ben feftgeftellten VBerteilungaplan Ffitr vollftrect-
bar. Madpdem die Liquidatoren den hiernad) von ber Witwe B. 3u
jahlenden Beitrag im Wege der Jwanggvollfivecung beigetrieben Hatten,
ftellte TYeptere auf Grund bed §. 56 bes Genoffenfdjaftsgefenes gegen
bie iibrigen Genoffenfdafter eine Rlage an, in weldper fie beantragte,
fie von ber Beitragapflidt freizufpredien und die Beklagten jur Crftattung
be8 von ifr geleifteten Beitvages zu veruvteilen. Sie beftritt yunidit,
baf ihr Chemann Mitglied der Genoffenfchaft gewefen fei. Auferdem
fudyte fie ifve Rlage audh dahin u begriinden, daf der Umlagebejdylug
wegen mehriader Jllegalitdten bes bemfelben zu Grunde liegenben
Umlageverfahrens fiir fie- unverbindlic) fei, indem nimlidy erftens
bie Ronfurderdffnung redtlih suldffig gewefen fei und folglich die
Borausdfepung, unter welder nad) § 59 a. a. O. dad Umlageverfafren
obne vorgingige Ronfurgerdffnung nur ftattfinben bitrfe, nicht vorge-
* legen fHabe, zweitens bie Liquidatoren der ihnen nad) §. 48 bes &enoffen-
{daftagefees obliegenben Verpflichtung, fofort beim Beginn ber Liqui-
bation eine Bilany aufguftellen und bei Unguldnglidyfeit beg Vermigens
ber Genoffenfdjaft die Konfurgerdfinung zu beantragen, nicht nadjge-
fommen feien, und dritten3 aud) die an fie, die Rldgerin, exgangene Ladung
ju dem Lermine ded Umlageverfafrend nidht in gehoriger Weife erfolgt
fel. Cnbdlid) wurbe von ber Redgerin aud) nod) die Richtigheit der
burd) die Umlage zu decenden Genoffenidaftsjdyuld beftritten.

Die Rlage wurde in den Deiden Borinftangen abgewicfen. Die
Revifion der Rfdgerin wurde guviidgewiefen. Das Reichsgericht be-
seidynete die Annahme des Berufungzgerichtes, dak der Ehemann der
Ridgerin Mitglied der Genoffenfdjaft gervefen ‘fei, alz unanfedjtbar, und
fagte im itbrigen in feinen

- Griinben:
< Tenn aber ferner bie BVorinftany die von der Rligerin gegen
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bie Qegalitdt beg Umlageverfafrens in bejug auf §. 59 ded Genoffen-
{daftagefehes erhobene Einwendung einer Billigung ber Auffafjung des
Amtsgerichted auf Grund ber Unnahme vermworfen hat, daf im vor-
liegenden Falle ber Genofien{chaftslonturs beshalb nic)t habe erdfinet
werben fonnen, yeil mur ein eingiger Genofjenfdaftdgliubiger vor-
Danben gewefen, die Erdffnung eined Ronturfes aber durd dag Bor-
hanbenfein einer Mehrheit von Gliudigern, alfo mindeftens von ywei
Glaubigern, bedingt fei, fo ift biefer Ent{dheidungdgrund mit Redht an-
gefodten wordben. Die von ber Boriuftany befolgte Recdhtaanficht ift
allerbingd fitr bag gemeine Ronfurgredht Haufig aufgeftellt, indem fie
alg eine notwenbdige Ronfequeny ded BVegriffed eined Gldubigerton-
furfed betrachtet wird; diefelbe fann aber fiiv bas Redht ber Reichs-
fonfurdordnung nidt gebilligt werden. Nady § 94 KO, befteht
bie Borausfepung des Kontursverfafrens in ber Bahlungsunfipigeit
be3 Scdulbners, und nad) § 99 a. a.O. fann der Criffmingzantrag
abgemwiefen werben, wenn eine ben Roften des Verfahrens entfprechende
RKonturdmaffe nidjt vorhanden ift. Sonjtige Beftimmungen itber ob-
jeftive Borausfepungen einer RKonfurgertffnung find in der Ronfurs-
orbrung nidjt entalten. Bielmehr ift nacd) der ausdritcflichen Borjdyrift
ped §. 97 UBL. 1 jur Bulafjung bdez Antraged eined Glaubigers auf
Ronfurderdfinung nur erforderlic), baf bdie Forberung dedfelben und
bie Bahlunggunfifigleit bed Scjulbners glaubfaft gemacht werden, und
ift, wenn ber Antrag sugelaffen wird, bas wweitere Croffnungsverfahren
gemdp Abf. 2. 8 bafelbft nur nod) auf die Feftftellung der Jahlungs-
unfdhigfeit gu ridhten. Da man bder RKRonfurdordnung bdie Abficht
gufchreiben muB, die von ihr behandelte Materte zu erfdhdpfen, fo
ift e3 unftatthaft, in betreff diefer Taterie aus einer vermeintlichen
Natur der Sadge Redjisfipe Heruleiten, weldje in biefem Gefepe nidht
. fanttioniert worben find. 1lbrigens mag auch nodh dbarauf Hingewiefen
werden, baff aud) ber eingige Glaubiger eined SHuldnerd an der Er-
Bffnung bed Konfurdverfahrens fefr inteveffiert fein fanm, weil berfelbe
bie Sidjerung, welde ihm bag Ronfursverfafren durd) ben Digpofitions-
verluft beg Schuldbners und ben Eintritt einer Ronturdvermwaltung bdafiir
gewdhrt, daf bag gange Vermbgen bded Sculdnerd zu feiner Befrie-
bigung au verwenden ift, fi) in anberer Weife, ingbefondere im LWege
ber nue bie eingelnen Bermdgensftitcfe ergreifenden Unlegung eines
binglicgen Arceftes, nidht zu verfdaffen imfrande ift..
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UAllein da3 angefochtene Urteil ift aus einem anderen Grunde auf-
redit 3u echalten. 4

€8 fragt fih nur nod), ob bie angeftellte, von ber Rdigerin gegen
bie itbrigen Genoffenidafter erhobene, auf ihre Befreiung von bder
genoffenfdjaftlichen Beitragapflicht gevidtete Klage gegriindet werden
fann, auf die ben Liquidatoren wegen ber Berabfowmung bdes Untrages
auf Konfurderdfinung vorgeworfene Plichtverlegung, auf bie alz Ber-
fioB gegen ben §. 59 bed Genofjenfdjaftsgefenes aufzufafjende Einleitung
be3 Umlageverfahrend ofne vorgingige Croffnung dez Konfurfes, auf
ben Mangel einer gehorigen Ladung ber RKldgerin zu bem Umlage-
termine, und auf bdie Beftreitung der Richtigleit ber durch die Umlage
gedectten Genoffenjdaftaiduld.

Died {ft gu verneinen. Gegen den Umlagebefdhluf ift ein Redjts-
mittel nidjt uldifig; der Genoffenidaftdvorftand ift nacy §§. 55. 58
beg Genofjenidjaftegefebes verpflidytet, bie nad) dem fitr vollftrectbar er-
Hrten Lerteilungaplane von den eingelnen Genoffenfdhaftern zu zahlenden
Beitrige beizutreiben und beftimmungsmifig su verwenden. Dem Se-
noffenidafter, welder fih burd) den Umlagebejdhluf fiir befhmert er-
acjtet, fteht nur dagd Recht u, den BVerteilungsdplan tm Wege einer
gegen bie itbrigen beteiligten @enoffenfdafter zu erfebenben
Rlage angufedjten. Hievnad) fann diefe Rlage nicht zu einer Unnul-

lierung bed Umlageverfahrens, fonbern nur ju einer Abdnderung
" bes Berteilungsdplaned fithren, und pementfpredjend Hat auch bie
flagevin ihren Klagantrag darauf geftellt, daf fie von der durd) den
Berteilungzplan ihr auferlegten Beitragspflicht au befreien fei. Wber
aud biefer fachlichen Ridhtung ber Klage, in BVerbindung mit ifrer per-
{bnlidjen Richtung gegen die iibrigen Genoffenfdafter, folgt weiter, baf
biefelbe nur auf materiellveditlicdhe Griinde geftiist werden fanm,
und gwar nur auf {oldje Griinde, weldje die Cyifteny oder Nidyterifteny
und den Umfang von genoffenfdjaftlicgen, ven ProzeBparteien
gegen einanbder obliegenben BVerpflidtungen zum Gegenftanbde
baben. Der eine Genoffen{djafter fann bdie dibrigen Genoffen=
{dafter ebenfomwenig fitr bie Pilidjtverlefungen der Lquidatoren al3
fir die bei dem Umlageverfahren gevidytsfeitiy vorgefommenen Gefes-
wibvigleiten ober fiiv eine unridtige Feftftellung der Genoffenidafts-
fdyulben verantwortli) madjen. Und was insbefondere die geriigte
Ungehorigleit e Ladbung anbelangt, o wittde bdiefelbe felbft banm,
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wenn die Rldgerin infolge hiervon in dem Umlageverfafhren mit ifren
@inwenbungen nidgt 3u Gehor gefommen wive, fiir bdie Entfdeidung
ither die Unfedhtungstlage auch {Gon deswegen ofjne Bebeutung fein,
weil biefe Rlage aud) auf foldje Einwendungen gegriinbet werben fann,
weldge in dem Umlageverfafhren nidht vorgebrad)t worden find.”



