142 28, Berliner Schlupjdeinbedingungen.

98, Qft bdie vierwdodentlidge Pritlnfivrift der Berliner Shluf:

fdeinbedingungen fiir Fondsgeidiifte bei vereinbarter Geltung eined

Qreditverhiiltnifies filr die Unfpriide and den cingelnen Abjdlitfien
anwendbar?

L Givilfenat. Urt v. 19. Miry 1884 i. &. Bereingbant ju Berlin
(RL) w. B. (Befl) Rep. L. 33/84.

I RQandgericdt I Berlin.
11, Qammergeridht dafelbit.

Redgerin beanfprudhte vom Beflagten aud 3wei mit ihm nad) Berliner
Sdluffdeinbedingungen abgefdjlofjenen Bertiufen vom 22. unb25. Auguit



28. - Berliner Gd;luﬁfcf;c{nbebingungen. 143

1881 per Raffa iiber jedesmal 10000 o7 Olfeimer Petrolenmgefell-
{daftsattien unter Anerbieten ber. Nftien den Raufpreis.  Betlagter
wandte Crld{den deg Anfprudis burd) Ublauf bder viertwddjentliden
“Préiflufivfrift des § 8 ber Schlupicheinbedingungen® feit den Fdllig-
Teitatagen, bevor die Rlage erfoben worben, ein und forberte wiver-
Tlagend die Herausgabe der bder Ridgerin als Depot gegebenen 14 Stiict
tuffifdjen Eifenbahnaltien. Rldgerin eradjtete die DBeftimmung bes
€ 8a a O nad) ber Art bes gepflogenen Gefdiftaverfehres fiir
unanwendbar. €3 Hatte nimlid) Beflagter vor den beiden in Betradt
‘tommenden Gefdjiften der Rldgerin bdie gebadyten 14 Gtiid ruffijdje
Gifenbafhnaltien g1 bem ausdriidlich vereinbarten Bwede iibergeben, um
ouf Grund eined ihm von der Rldgerin Hieraufhin zu gewdfrenden
— ber Dauer nad) nicht niher beftimmten — Rredita Spetulationsgefdyifte
#u madjen.  Hievauf Hatte gundchft der Ab[d)luf des erften Kaufes vom
22. Uuguft 1881 ftattgefunden, auf Grund beffenn Rldgerin dem Be-
flagten nod) an bemfelben Tage eine fdriftliche Abrechnung evteilt Hatte,
infaltd deren fie ihm ben Raufpreis vom gedachten Tage bebitierte,
‘bagegen die gefauften Gtitde auf Stitdefonto gutfdyrieb. Dasd gleiche
war bei bem weiten Rauf vom 25, Auguft 1882 ge[djehen. Sm

! Der §. 8 ber in Betrad)t fommenden Bedingungen fiir den Abjdluf von
Gefdyften an der Berliner Fondabsrfe — byl Beitidyr. filr Handeldredyt Vb, 24
&, 540, Bd. 27 &, 281 — Deftimmt:

»Streitigleiten qus cinem Gefdyifte, meldje die Lieferbarkeit der Werte ober
die Yuslegung oder MAnwendung der gegevtirtigen Bedingungen und befichenden
Ufancen betreffen, werden von eincr Deputation der Cadjoer{tindigentommiifion
Der Fondsbijrfe cndgiiltiy und wunter Ausfd)lufy jedes Recitdmitteld ent{dyicden.
Filv alle itbrigen Gtreitigeiten ift, infofern fie nicht vor die qedadite Deputation
gebiren, neben bem ordentlidien Gcridite nady Waph! des Rldgers bdie jdhicdaridter=
liche Rommiffion der Hlteften dor Raufimannjdaft von Berlin uftidndig, die Rlagen
miifien innethalb eincr Nusfdhluffrift von 4 Woden nady dem Filligkeitstage
gur Terminsbeftimmung cingereicht fein, wibdrigenfall8 5a8 Rlagredit aus dem
betreffenden @cidjiifte erlofdien ift, . Die vermbdientlide usfdhluffuift findet
feine Anwendung auf Anipriiche, welde

a) ifrer Hvhe nad) [driftlich oder miindlid) ancrfannt find,

b) ausd einer fortIaufenben‘(S)cfd;ﬁftﬁberbinbuug erftammen, .

¢) fidh auf gefepliche Regrefanfpriihe ausd abgemidclten G®cjdyiiften bezichen.”
Jm §. 10 Beift e3: .

»Bet Kaffogefdyiften ift der Tag bes Beriragdabihlufjed der Filligeitatag.”

. D. €
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November 1882 Yatte RKldgerin ben Beflagten um Jabhlung bed
Raufpreifes gegen Annafme der Wttien erfucht und {odbann im Februar
1883 Rlage erfhoben. Dag Berufungsgeridyt evadjtete den Eimwand
ber Priflufion trop der gefdjiloerten BVerhiltniffe fiiv duvdhgreifend.
Dag R.G. Hob dad Berufungsurteil auf und vermwarf ben Einwand.

Aud pen Griinden:

+Offenbar exfolgten bie beiben @aufaﬁfcfﬂuﬁe auf Grund der vor-
fer gejchehenen Beftellung des Depots als Abfdilitfle bes mit Diefer
DHingabe und bden. babei getroffenen Berabredbungen begwedten Gefdjéfis-
verfefres. Died erfennt Beflagter felbjt dadurd) an, daf er, weil aus
biefen AbfchLiiffen feine Werbinbdlichteiten fitr ihn entftanden feien, wider-
flagend bie 14 Stiid ruffifdhe Cifenbahnattien guriidforbert. Die in
ben Deiben Ubrechnungen gemelbete Debitierung ber Kaufpreife und
Gut{dyrift der Stiife auf Stiidetonto gefdjah daher nicht auf Grund
reinen Belicbens der RKldgerin, Sie war nidht eine willfizlih von
biefer an Stelle ber Effeftivauslicferung gegen Preidforderung an den
Grfiillungatagen gefepte Offerte auf eine anberweitige Behandlung der
- @efdyifte, weldhe vielleicht bei ber mangelnben auddriidliden Buftim-
mung bed DBetlagten die wirllie RNedjtslage nicht Hatte verdnbern
fonnen. Sie war vielmehr nur die natiicliche Folge der auf bad Depot
fin fitr su JchlieBende Spetulationdgefdifte sugefagten Kreditgewdhrung.
Derfelben entiprad) e3 aud), daf RKldgerin dem Beflagten am 27. Auguft
1881 {djrieb, er mige dafiit Sorge tragen, daB bdie Ubnahme bder
beiben gefauften Poften Altien in nidht zu fermer Beit erfolge.

¢ fanbdelte fid) nun um die Frage, ob auf bie Unfpriidhe Der
Rldgerin aud biefem in gebadjter Weife qualifigiecten BVerhéltniffe die
vierwbdjentlicge Pratlufiofrift des8 §. 8 ber Schluffdjeinbedingungen
Anwendung finde..

Die in Rebde ftef)enben Gefdydfte waren beide int Sinne dber Scjlup-
jdheinbedbingungen Rafjagefdifte. €3 waven Gefdhdfte, fitv weldje bdex
Crfitllungstag Jowohl in betreff der Lieferung der Effeften wie in betveff
ber Baflung ded Raufpreifes, da nidht ,per morgen” ober ,per einige
Tage” gejdylofien war, der Tag bed Ab{chluffed war. €3 war aber
von den Parteien ein Krebitvertrag gefdhlofien, wonad) in besug auf bdie
®efdjifte, die Beflagter hlieen wollte, Ridgerin auf eine unbeftimmte,
billigem Grmeffen entfprechende, wvon audreidjender Dectung durd) das
Depot und bdie angufdaffenden Effeften abhingige Beit fiiv bdie bem
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Betlagten obliegenden Reiftungen in Bor{duf geben, dafitr aber audj
bie bem Beflagten zuftehenden Cffeften in Depot erfalten follte.  Der
RBieferungd- und Bahlungdtermin der eingelnen Saufgeflchéfte blieb Ha-
nady der ihrem Jnhalte entprecjende, Uber bie Lieferung wurde da-
burd) bewirft, baf Rldgerin bie Cffeften, bdie fie alg Lerttiuferin 3u
liefern Batte, fitr ben Réiufer entfprecjend bem Rreditvertrage in Depot
najm. Die Jahlung erfolgte in ber Weife, baf ber Preis entfprechend
bem Rrebitvertrage vem Raufer vom gedadjten Tage bdebitiert yourde,
Davaus ergiebt fich natiirlid), baf von diefem Zage ab ber Preis aut
berginfen war. Die Frage aber, ob quf Kaffage{dydfte, welde mit
- einem foldgen Rreditverhiltnifie verfniipft, beyw. von einem folden Be-
berrfdpt find, bie Pratlufivfrift des §. 8 ber Bebingungen anwendhar
ift, mufte verneint werben. Der Ablauf ber Frift von ben den Raffa-
gefdydften af8 foldjen infirievenden Talligkeitdtagen b fann nidt in
Betradjt formmen, denn der Betlagte farm fidh nidjt daviiber befdjieren,
baf bie Gegenfeite dad wvereinbarte Rrebitverhiltnia aufrecht erfalt.
©olange fie 8 aber aufedht evhilt, ift Feine Reiftung bes Betlagten
einguflagen. Dag Berufungsgeridyt fagt gang allgentein, unter Hervor-
hebung beg Bebdiirfniffes bdes Danbeldverfehres nacy rafder Erledigung
bev Berhiltniffe, e fabe fid) ber Rontrahent um eine {chriftliche ober
miindlidje Anerfenming zu bemiihen unb, wenn er diefe nidjt erlangen
fbnne, eriibrige nur bie Uusitbung bed Klagredhts innerhalb ber Frift,
Daf der - Sinn bed §. 8 der Bedingungen wiire, eg habe ber Rontra-
Bent, wenn innerhalb der vier Wodjen feine andere Reiftung zu fordern
fet, innerhalb ber Frift auf Unerfennung 3u flagen, fagt dag Berufungs-
geriht ni)t. Jn der That rwiirde aud) foldhe Audlegung bes § 8
jebes Unfaltd entbehren, b ea fidh aber rechtfertigen liege, mit 9Ap-
lauf be3 Rredits, beyw. feiner Ritndbigung, einen Lauf der Prdtlufivfrift
beginnen 3u faffen, wifrend bod) dag Rreditverhilinis, weld)es bie
@efdyiifte bebervdit, nicdht unter bem §. 8 ber Sdluffd)einbedingungen
fteht, braucht nicht entfdjieden su werden, weil die im §. 8 unter
b ftatuierte Ausnahme — dag Herftanumen ber Unfpriide aus einer
fortlaufenden Sefdydftaverbindung — vorliegt. Unter ber »fortlaufen-
ben @efdjiftaverbindung” im Sinne des 9. 8 ift aber etwas Unberes,
als blof Rontofurrent oder laufende Rednung gu verftehen. Gs liegt
weber in- ben Worten nodh in der Lenbeny der Ausnahme ein Grund,

ben Begriff nidyt anguwenden, wenn nad) den getroffenen LBereinbarungen
€. 0. WG, Entjdy. in Tivif]. XL, 10



146 29,  Pajtpflichtgefes.

bie Besiehungen der Kontrahenten aud einem Sejdyifte niht an feinem
peftimmten Grfiillungatage endgiiltig erledigt werben follen, dadfelbe
pielmehr in ein auf unbefjtimmte Dauer beredneted RKreditverhilinia
iibergefen foll. €3 bebarf dbazu gar nidt bed Borhanbenfeind mehrerer
eingelner Gefdhiifte und, wenn joldje worhanden find, geniigt fiix bie
Gemeinfamteit die Beherrhung durd) ein unbd basdfelbe Krebitverhilt-
nia. Uus den Worten: ,aud einer fortlaufenden Gefdjaftaverbindung
herftammen® YaBt fich nicht folgern, daf der Redhtagrund gerabe auf
ber Berbinbung mefrever Gefchifte gu einem bdie eingelnen Gefdydfte
fonfumievenden Grgebuiffe beruben miiffe. Der gebachte Begriff ijt
meht thatfachlich- gefhaftlich als juriftifch aufpufaffen und ber fiir den
gangen Unter{chied vom Rontofurrent hauptfadylic) wefentlicge Umftand,
welden Charafter Bahlungen bed Korrefpondenten haben, fleht bder
Tendeny ber Praffufion und ihrer Ausnahmen fern. Dag vom Be-
rufunggeridjte wiederholt betonte Bebditrfnis rafder Abwidelung fann
nid)t in Betradjt fommen, wenn 3 fid) um Berhiltniffe hanbelt, die eben
nady den Bereinbarungen auf Douer eingegangen find. Minbdeftens
ebenfoldye Beadhtung verdient der Grundfah von Trente und Glauben,
nac) teldjem nicht Anfpriiche durc) Nichterhebung verloren gefen follen,
burd) deren Nichterhebung der Beredtigte mit Srund einer pem Ber:
pflichteten zugefidjerten Nachficht au entfpredjen glanbt.”



