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36, 1. Besieht i) bdie Beftimmung ved § 26 G.O., daf cine
wegen benaditeiligender Cinwirfungen eined Geiverbebetriebes cr-
hobene &lage gegeniiber eimer mit obrigfeitlider Genehmigung er-
ridjteten gewerbliden Unlage nidt auj Einjtellung ded Gewerbe-
betriebed geridjtet werden fanw, aud) auj Buderfabrifen?
2. ©inb bie in den friiheren Lanbedgetwerbegefeten angeordneten
Einjdrinfungen derattiger Klagen durdy die Neidydgewerbeorbnung
aufgehoben?

II. Givilfenat. Urt p. 20, Mai 1884 1. &, R. (Befl)) w, M. u. &
(RL)  Rep, IIL. 53,84,

I Qanbdgeridit Braunjdveig.
II.  Oberlandedgeridt dafelbit.

Die Atttenguderfabrif su R. im Hersogtume Braunfdoeig, welde
im Jahre 1864 vor bem Crlaffe bed braunfdyweigijdjen Gewerbegefeses
pom 3. Yugujt 1864 mit obrigleitlicher Genehmigung erridytet worben
war, leitete ifre mit foulenben Subftanzen durdjjepten Abwiffer in
einen Bffentliden Fluk, welder fein nod) fo verunreinigtes Waffer in
die Mithlengrdben und Mithlemwerfe gweier yoeiter unterhalb an bem-
- felben belegenen Waffermiihlen fithrte. Jnfolge Hiervon bildete fih in
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ben Mithlenwerten eine pilsige Maffe, welde einen itblen Gerud) ver-
 breitete, ben Betrieh der Mithlen beeintriichtigte und nur durd) Haufig
gu wiederholende Reinigungen Defeitigt werden fonnte. Bis zum
Sabre 1881 fiepen fid) die Gigentitmer bder beiben Miihlen biefe Be-
liftigung gegen eine ifnen von ber Uttiengefeldhaft gezahlte Ent-
{cydbigung gefallen. LB aber darmn die leftere nac) Herftellung getwiffer,
bie Reinigung ihrer Wbwiffer begwedenven Cinvichtungen bie yoeitere
Beyahlung diefer Cntichiidigung vermweigerte, ftellten diefelben gegen fie
eine Klage an, in weldjer fie unter der demnidht fiir erwiefen erach-
teten Behauptung, daf bie BVerunreinigung ded Fluffes und deven nad-
teilige Cinwirfung auf ihre Miihlen nod) fortbeftehe, den Antrag ftellten,
ber Beflagten diefe Berunreinigung bei Strafe zu unterfagen und fie
sur Critattung ded ihnen, den Rfdgern, Hierburd) feit Buftellung der
Rlage ermadjfenen und fernerhin nod) evwadjfenden Shabdend zu ver-
urteilen. Dag erftinftanglidje Urteil entfprad) diefem Antrage tm vollen
Umfange -dedfelben. Die Beflagte legte Biergegen Berufung ein, welde
fie unter Anbietung der Betreffenden Beweife namentlic) bahin begriindete:
_eine beffere Jeinigung ihrer Ubmwiffer fei nach) bem gegenwirtigen
©tanbde der Tedynif unmdglich, und fie fonne diefelben audy mur in ben
fraglidgen Fluf ableiten; da {ie bemnady dem Werbote der Berun-
reinigung bed Fluffed nidit anderd als durd) Cinftellung {hred Fabrit-
betriched nadjzufommen vermbge, ihv aber gemi §. 26 ber Reidhs:
&emerbeordbming die Einftellung ihres Betriebed nicht auferlegt werden
forne, o fet dicfed Lerbot aufjubeben und der Unfprud) dber RKldger
auf eine Sdadengerfahforderung zu befdréinfen. Die Verufung der
Beflagten wurde vermworfen, inbem dad Berufungdgeridht der Anfidht
war, ba ber §. 26 {i) auf Buderfabrifen nidjt begiehe, und eine
aufierbem nod) in Betvad)t gezogene, unten ndber begeichnete dhnliche
Beftimmung beg braunfdweigifdhen Gewerbegefesied, iveldhe von bder
Betlagten nidht geltend gemadit worden war, aud mefhrfaden Griinden,
ingbefondere weil diefelbe Durch die Reidh3gewerbeordnung aufgefoben
worben fef, fiir nidft amwendbar eracdptete. Wuf bdie Revifion ber
Betlagten wurde bdiefed Urteil aufgehoben und bdie Sadje Fur anber-
weiten Verhandlung und Entideidung an bie BVorinftany uriidvermiefen
aud folgenden
: ®riinben:
,Dte Betlagte hat dem angefodhtenen Urteile Zunéchft den BVor-
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wurf gemadjt, daf bag in bemfelben ausgefprodjere Jmmiffiongverhot
nad) §. 26 G.0. gegen fie nidjt Yabe erlaffen werden difrfen, voeil bie
Befolgung diefes Verboted, wie von ifr in gweiter Snftan; ndfher qusg-
gefithrt und unter Beweis geftellt worden, mit der Fortfithrung beg
Betriebed ihrer Fabrif unvereinbar fei,

Da der § 26 Beftandteil ded von ben «Unlagen, weldhe einer
befonberen Genehmigung - beditvfen”, Handelnden Abfdhnitted der G.0.
{88. 16 big 28) ift, fo fann feine Beftimnung, daf eine wegen nad-
teiliger nadybarlidjer Cimwirfungen angeftellte Rlage ,einer mit pbrig-
Teitlidjer Genebmigung  evrichteten gewerblidgen  Unfage gegeniiber”
nidt auf Cinftellung ez Gerwerbebetriehes gerichtet werben diirfe, mux
von einer nad) Mafigabe ber Bor{dyriften biefes Ab{dnitted erteilten
Genehmigung verftanben werben, Wenn bie Deflagte ur Begriindung
ibrer Meinung, baf bie gebachte Beftimmung einer jeden mit irgend
weldjer obrigleitlicher Genehmigung ecridteten gewerblichen Unlage ju
gute gu fommen Babe, davauf Binweift, daf in dem . 26 nidit, wie
in ber Uberfdhrift des Abjdynittes, von einer befonderen Eenehmi-
gung, fondern allgemein won obrigfeitlicdjer Genelhmigung die Rede
fei, fo iiberjiedt fie, baff ber Ausbrud ,befondere Genehmigung” in
pem Texte bed Gefepes nirgends gebraucht ift, fiir die Uberfdjrift ift
derfelbe, wie bie Motive,

., bgl. Reidistagaverh). 1869 Anl. &. 115,

- bemerfen, nuv de8halb gewdhlt worbem, ,um dem Mipverftandnifie
borgubengen, alg fei bei ben gewerblichen Anlagen, welde bder §. 17
(jebt 16) nicht aufydhlt, die allgemtecine baupolizeilide Ge-
nehmigung finftig nid)t mehr erforberticy.”

Diefe Auffaffung bes §. 26 entfprict aud) dber Entftehungs-
geldjidyte Desfelben. Der §. 26 ift burdy den Reidhstag in bie Ge-
werbeordnung eingefhaltet worden mittels Unnahme eineg an dhnlide
Beftimnuumgen einiger Landedgefee, ingbefondere ben §. 30 fidhy{. ©.0,,
fic) anfdylieBenden Antrages, zu defjen Begriindbung ausdgefithrt wurde,
baB ber Ausfdhlufs einer Rlage auf Cinftellung bed Gewerbebetriches
gevedytfertigt fei burd) die in bem Bevfahren, weldjes nach dven 8. 17 flg.
ver Grteilung der Genehmigung vorher 3u gehen Dat, allen Beteiligten
aureidjend gebotene Gefegenfeit, ihre Cinwendungen gegen bie Crrid)-
tung ber Anlage geltend zu madjen. .

Bgl. Reidhatagaverh). 1869, Stenograph. Berichte S. 280 flg.
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Durd) die Faffung, in welder der Parvagraph it der damaligen

aweiten Lefung zur Unnahme gelangte (S. 282):
LSt eine Anlage nad) Beobadjtung diefed Berfahrend von der zu-
ftandigen Berwaltungsbehirde genehmigt und unter Beachtung ber
babei geftellten Bebingungen audgefithrt worden, {o fann” 1
war aud) jeber Bweifel iiber bdie ZTragweite bDesfelben unmdglich
gemacht; aud) Die jepige, aud einem in dritter Sefung angenommenen
Untvage HerriiGrende Faffung Hat aber, twie bdie betveffenden Berhand-
{ungen ergeben,
ngl. Stenograpl). Beridte S, 1074,
an bem Jnfalte ded urfpriinglichen Bejdhluffed nichtd gedndert, den=
felben vielmehr nur in einigen anberen Vegiehungen ein ,vollftdndigerer
und genauerer” Yusdrud gegeben werden {ollen.

Unter den gewerblichen Anfagen, su beren Crridhtung nady §. 16
®.0. bie Genehmigung der zuftdnbdigen Behdrbe erforberlidh ift, find
bie Buderfabrifen nidht befaht. WAuferdem muf freilih der §. 26
nad) feinem Wortlaute und nad) dem Plage, welden er in dem Gefepe
einnimmt, aud) nod) bejogen werden auf eine nad) der BVorfdyrift bes
pothergehenden §. 24 genefjmigte Anlage eined Dampflejfels, obwohl
in Gillen biefed Paragraphen bda3 gedachte Vorverfahren nidyt: ftatt-
finbet. Ullein Yieraud folgt nur, dap audy eine wegen der nadyteiligen
Ginwirfungen einer genefmigten Dampffeffelanlage erhobene Klage
nidjt auf Einftellung bed Gewerbebetriebed gerichtet werden fanm, und
eine folde Rfage ift vorliegend nicht erhoben.

Qonnte nody in Frage gepogen werden, ob Der § 26 nidt
wenigftens riidwirfend aud) auf die vor bem Erlafje der Reidj3gerverbe-
oronung in Gemdfheit der bamaligen Borfdyriften ber Lanbdedgefefse
genehmigten gewerblidhen Unlagen zu begichen fei, jo mup aud) bdiesd
verneint twerben, weil bdie Hinfichtlid) anderer Beftimmungen ber Ge=
werbeordnung (§§. 50. 52) audbdriidlid) angeordnete Ritdwirfung bHier
nidjt ausgefprodyen ift.

Sonad) ift der von ber Betlagten aud bem §. 26 G.O. her=
geleitete Gimwand mit Recdht als ungutreffend vermorfen worden.

Nun Bat aber, wie von der Vorinftany feftgeftellt ift, dag braun-
fdweigifde Gewerbegefes vom 3. Uuguft 1864 in feinem §. 35 vor-
gefchrieben, Daf, wenn eine ber nacdh §. 27 dafelbft ber obrigleitlichen
®enehmigung bediirfenden Unlagen, zu denen aud) die Buderfabrifen
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gehrten, nad) Beobadjtung bde3 worgefdhrichenen Verfahrend von bder
auftiinbigen Behorde genehmigt und unter Vead)tung der dabei geftell-
ten Bedingungen audgefithrt tworden, der Unternehmer {piter aus
Anlaf eined nur auf allgemeine Rechtdgrundidpe geftitpten Widerfpruches
von Den Geridjten wegen Beldftigung oder beeintrachtigter Nubbarteit
fremben Gigentums

nur alternativ guv Ynderung Beyw. Befeitigung ber Unfage ober

aur Bablung einer beftimmten Entidjddigung verurteilt werbden fanm,
und ed ift in § 42 bafelbjt audgefprodjen, bafs diefe Lor{drift des
§. 35 aud) fiir alle in bem §. 27 Defafte, Dei Crlaf ve3 Gefehes
bereitd vorhanbderten Anlagen infofern dariiber nicht dbamald bereitsd ein
Redtaftreit anfingig war, gelten folle,

Daf die Betlagte fid) in den BVorinftanzen auf biefe Yandes-
gefebliche Beftimmung nidt berufen fat, ftefit der Unwendbarfeit der-
felben nicht entgegen, tweil 8 ben Geridjten von Amts wegen obliegt,
alle jutreffenden Gefepe gur Anwendung u bringen.

Unridhtig ift and) die Meinung ber Vorinftanz, daf Ddiefe Be-
ftimmung fid) nidjt mefhr in Geltung befinde, weil bad Lanbesgewerbe:
gefeb vom 3. Yuguft 1864, {oweit darin ben Gewerbetreibenben
gewerb3ordnungdmdfige Rechte ugefprocden feten, durd) bdie Reichs-
gemwerbeordbnung pure aufgehoben fei. Der Umfang der derogierenden
Cinwirfung eined Reihsgefehed auf bie Landesgefese Iann nidht nad
bem Namen, welden bie betreffenden Gefepe tragen, fondern nur nadh
per aud bem Jnbalte bed Feid)3gefehes zu entnehmenden Abfid)t des-
felben bemeffen iwerben. Die Beftimmungen der & 27 flg. bes
Lanbedgefeles itber bad Criorbernid der landespolizeilidjen Genehmigung
und iiber bag behufs Crwirfung berfelben zu beobachtenbe BVerfafren
find allerdingd befeitigt burd) bdie in den &5 16—25 R.G.O. ent:
faltene veidh3gefeplidge Orbnung bdiefer Materie; BHieraus folgt aber
in Detreff be3 §. 35 bed Landedgefesed nidt mehr, ald daf bie BVor-
{dhrift Desfelben itber bdie rvechtliche Wirtung einer unter Beobadjtung
diefed lanbe3gefehlichen LVerfafhrensd erteilte Genehmigung Hinfichtlid)
einer nad) bem nfrafttreten der Reidjdgewerbeordmung ervidjteten
Unlage gegenftandslod und fomit unamwendbar geworben ift. Da-
gegen fritt der § 26 R.G.O. ber fortdbauernden Unwendbarfeit der
Lorfdrift des landesgefeplidhen §. 35 -auf die nod) unter der Herr-
{haft Der Lanbdedgefepgebung ervidhteten gewerblihen Anlagen nidt
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entgegen, und zwar einedteils, weil ber §. 26, wie oben audgefiifrt,
fid nuv begieht auf die nacd)y Makgabe der Vor{djriften biefes Reids-
gefebed genehmigten Anlagen, und andernteild, weil derfelbe feinediweqs
eine Grweiterung ded einem benachteiligten Nadjbarn zuftehenden Klage-
recd)te3 begwedt, vielmelyr dburd) feine Eingangdworte: ,Soweit bie be-
ftebenden Recjte . . . eine Privatflage gewdfren”, bie nod) itber feine
Beftimmung Hinaudgehenden landesgefeblihen Cinfdjrantungen bdiefes
Rlageredhted ausbriidli) unberithrt bleiben lift. .. .

(€8 folgt eine Ausfiihrung itber bie Anwenbbarkeit bes §. 35 .0,
auf den vorliegenden Fall)

DHiernad) ift da3 angefodjtene Urteil aufjubeben und bdie Sadje
an bdie Borinftany zur anberieiten Verhandlung und Entfdyeidung
guritdauweifen.”



