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38. Bnr Anglegung bon Nrt. 3 ded Neidhdgef, bom 24, Mai 1880
Detreffend den Wadper.

IL Givilfenat. Utt b. 27. Mai 1884 i. &, b. §. (BVekl) w. &, (K1)
SRep. T1. 146,84,

I RQanbgeridht Diiffeldorf.
I Oberlandedgeridit Koln.

Der RKidger Yat im Urfundenprogefie gegen den BVeflagten die Be-
gaflung weier in Baben-Baden am 21. Augujt 1880 ausgeftellter,
aber von Qonbon bdatierter promissory notes fiber zujammen 4800 £
eingetlagt und fitr beven Betvag von 97200 o BVer{dumnidurteil er-
wickt, Auf Cinfprud) desd Beflagten befdhriinfte der Ridiger feinen An-
fpruc) auf 8500 £ ober 70875 of. Diefe Summe Defteht, wie un-
beftritten, aus einem Darfehn bon 2500 £, weldjed dev Kldger dem
Betlagten am 21, Februar 1880 in London ausbezahlt Hat und weldes
nad) fehs Monaten guriicdbesahlt werben follte; alg Binfen filv biefe
Beit wurden {ofort 1000 £ — aljo 80°/, — bingugerechnet und diber
ben gamgen Betvag eine Urfunde ausgeftellt. AB Betlagter am BVer-
falltage (21, Yuguft 1880) nidht bezaflen fonnte, yourde auf iveiteve
fechs Monate prolongiert, wofiir derfelbe die beiden befagten Urtunden
iiber zufammen 4800 £ ausftellte. Jn gel Jnftanzen wurbe Betlagter
aur Begahlung von 63 281,25 o famt Binfen verurteilt, dad Urteil
gweiter Snftany jedod) aufgehoben und der auf die gwet Sdulburfunden
gejtiipte Anfpruc) abgewiefen aus folgenden

Griinden:

.3 fann babingeftellt bleibew, ob bie ywar von Lonbon datierten,
unbeftritten aber in Baben vollzogenen Urfunden vom 21. Yugujt 1880
als Wedhfel gelten Eonnen und betreffs derfelben bie vom HeichBge:
vidgte in den Gntfd). in Civilf. Bb. 9 RNr. 123 &. 437 entwidelten
®runbdidpe BHier Unwendung zu finben Haben; e3 fann ferner dahinge-
ftellt bleiben, ob, be3 Mangeld der Ungabe ber Sdulburfache unge-
acgtet, die Urfunben zur Einleitung beg Urfunbenprozefied geeignet er-
fcheinen; Denn Der Anfprud) aus venfelben ift jedenfalld auj Grund des
Reichagefeped vom 24. Mai 1880 Dbetreffend den Wudjer abjumeifen.

Durd) die Urtunben wird ndmlid) eine am 21. Augujt 1880 fdllig
gewefene Forderung bed Kldgerd won 3500 £ gegen Erhdhung ifres
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Betrages auf 4800 £ geftundet und ftellt dbag Berufungsgericht unan-
gefodjten feft, daf diefer Prolongationdvertrag ein wudjerlides Gefdjift
fei, inbem ber Kldger die augenblidliche Mot- und Bwangslage bed Be-
flagten audgebeutet Habe; ed fann aud) daviiber fein Bweifel fein, dof
pev Borteil, weldgen fidh Kldger fiir die Stundung zufidern lief, {idh
al8 ein iibermifiger im Sinne von Art. 1 bed Gef. vom 24, Mai 1880
Begro. der §§. 302a. 302b ©t&.B. bdarftellt,

Diefed Stundungsgefd)dft und bie auf Grund bdesfelben vom Be-
Hagten ausgeftellten Urfunden find demnac) gemdp Art. 3 ded befagten
Gefepes ungitltig, und awar ihrem gangen Jubalte nad). Died er-
giebt fih nicht nur aud dem flaren Wortlaute des Gefehes, fonbern
aud) aud deflen Motiven, weldge &. 15. 16 ausdriidli) Hervorfheben:
ynbem er (der Art. 3) ausfpricht, daf Berirdge, welde gegen bdie
§§. 302a. 802h verftofen, umgiiltig find, ikt er jugleid), was den
Beftand bed Vertraged ald foldjen betrifit, eine Teilung ded einfeit-
fidgen Redjtagejdhafted nad) bem dad RKapital betreffenden Jnhalte nicht
L’ Da nur qud dem StunbungSvertrage und nur aud den Pro-
Iongationgurfunben geflagt worben, der Kidger aud) nicht vom Urfunpen-
projefie abgeftanden ift (§. 559 C.P.LO.), {o war bad Buriidgehen auf
pa3 jriifere Redytdgefchaft vom 21. Februar 1880 unitatthaft, 3
. mufte vielmehr dem Kldger itberlafjen terden, entwebder ausd diefem zu
tagen, fofern und foweit e8 zu Red)t befteht, ober gemdp et 3
ALY, 4 bes Wudjergefepes auf Ritdgewdhrung der dem Beflagten aus
dem ungiiltigen Bertrage gemadjten Leiftung, ald welde nidt nur bie
Stunbung, fondern eventuell and) die Wujgabe der friiferen Forberung
unb bes dariiber audgeftellten Wedyfel3 gegen die Prolongationsurfunben
3u gelten Hat.”



