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42, Paoftet der Staat fiiv den Sdaden, welder einem Glaubiger

padurd) enfftanben ift, Do ber mit der Bwangévollfiredung vou

diefemn beanjtragte Geridytdvollzicher die bei Bollsichung der Bwangs:
polfftredung in Cmypjang genommencn Gelber unteridlagen hat?

IIL Giviffenat. Uit v. 8. Upril 1884 i. &. bed Grofh. fid)j. Staats-
fistug su Weimar (BVefl) w. B. (R) Rep. 1L 367/83.

1. Landgeridit Geva.
11, Cherfandedgeridit Jena.

Der Kldger beaujtragte den Seridtdoollzieher ©t., gegen bden
Gerber &. bie Jwangsvolljtredung wegen einer Forberung von 3000
und Roften u bewicfen. Der eridhtsvollgieher nahm infolgedefjen
ben dffentlihen Bwangsberfauj einer Partie TWildhdute vor und Hat
von ben Rdufern die Raufpreife im Gefamtbetrage von 2085 A4 aus-

1 Gutgegengejept: Seujiert, Avdhiv Bd. 25 M., 184 (Celle). D. €
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begahlt exhalten. Der Gerichtsvollzieher St. Yat diefes Geld an feinen
Auftvaggeber, den RKliger, nidht abgeliefert und ift flitchtig geworden,
S bem diber fein Bermbgen eingeleiteten Ronfurfe Hat Rliger feine
Gorderung angemeldet, jedod) muw 41 o augbezaflt. exhalten. Gr hat
bent ihm burch bie red)iBwidrige Hanbdlung bes St. ugefiigten Schaden
tm DBetrage von 2043 o/ von bem Grokhersoglich fichiijdjen Staats-
fistug erfept verlangt und, da bdiefer Unfpruc) nicht anerfannt wurbe,
Stlage erhoben.

Das Landgeric)t wied die Klage ab. Uuf Berufung bes Kligers
erfolgte jedod) die Beruvteilung bed Betlagten nad) bem RKlagantrage.

Dag Reidhsgeridht hat auf die Revifion des Betlagten dag Urteil
bep Oberlanbesgeridyted aufgehoben” und die Berufung des Kldgers
gegent bad Urteil ded Landgeridytes zuviidgeriefen, ausd folgenden

Griinben:

»Der von dem Revifionsbetlagten evhobene Cinwand, daf die Revifion
guriidzumweifen fei, weil die angefodjtene Entfdjeidung auf partifular
redjtlicgen Redjtsnormen berube, ift nidjt egriinbet.

Dag Oberlandesgericht ftellt gunddift auf Grund der im Grof-
Dergogtume Sadjfen-TWeimav beftehenden Gefepe feft, baf die Geridjts-
pollzieher u ben unmittelbaren Staatsdienern, den bffentlichen Beamten
0e2 ©taates felbft, au rechmen felen, und bdiefe fFeftjtellung fann in
Gemipheit be3 §. 511 CPO. mit der Revifion nicht angefodjten
twerden.

Die tweitere Frage aber, ob ber beflagte §Fistus werpflichiet fei,
bemt Rldger denjenigen Schaden zu erfeen, weldjer ihm durd) bdie
Unter|djlagung der von dem Geridjtsuollieher St. infolge ber ihm
vom Rldger aufgetragencn Jwangdvolljtvedung eingenommenen Gelder
entftanben ift, bejaht der Berufungdriditer, weil er in Fillen der vor-
liegenden Art nad) allgemeinen Redytagrundiigen den Staat fiir
verpflidjtet eracjtet, fiiv den bdurd) redjtdwidrige Dandlungen feiner
Beamten entftandenen Sdjaden ju Haften.

Wiifrend dad Lanbdgericht in {einen Entjcheidungagrinden aus-
oritdlid) hervorgehoben Bat, daf die Qandesgefesgebung fiir die Be-
antwortung ber im bohen Grabe Deftrittenen Frage, inwieweit bder
Gtaat fiir ben burd) fduldbhafte Handlumgen feiner Beamten ent-
it anbenen Sdhaben Dafte, feinen AnYalt biete, tweil die Beiden eingigen
Gefete, weldye Yievauf besiigliche Beftimmungen enthalten, bas Piand-
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gefes bom 6. Mat 1839 unbd bas Depofitengefeh vom 12. Februar 1840,
e die Crfagpflicht bes Staated fitv BVerfehen der Unterpfandzbehirben
und fite Nadylaffigleiten, Beruntrentungen 2¢ dber Depofitalbeamten vegeln,
bei Beantwortung ber Frage daher auf dad gemeine deutide Staats-
red)t guriicaugreifen fei, und von biefem Standbpunfte aud bie Frage
verneint, gelangt bag Verufungdgericht su einer Bejahung bev aufge-
worfenen Frage im vorliegenden Falle zundd)ft aud dem Grunbde,
yeil 3, ohne auf bie Frage, 0b ber Gtaat allgemein fiiv ben Dritten
aus ben redjtawibdrigen Hanbdlungen feiner Beamten ermadjfenen Sdaden
hajtpflichtig 3u madjen fei, ndfer eingugehen, unter Bezugnahme auj
bie gemeinrechtliche Doftrin und Proyid, den Sap aufftellt, daf dev
Staat fubfididr fiir ben durd) pilichtwidrige Handlungen feiner Beamten
entftandenen Schaden in bem Falle ju Haften Habe, wo er die Unters
thanen nbtige, beftimmte Beamte mit gewifjen Gefdjdjten gu beau-
tragen, ba in Der Anfftellung eined mit offentlidher Autoritdt betleideten
Beamterr und in der Nbtigung des Publifums, mit ifm zu verfehren,
bie jtilljdjweigende Gavantie dajiir liege, dafy bder Beamte ordbmungs-
mafig und gefemifig fein Umt vevwalte, Jowie fiir den durd) pflidt-
wibrige Handlungen bei Ausiibung' ded Umted entftandenen Schabden
3ut Hajten, und voeil diefe Vovausfepung bder DHaftbarkeit ded Staates
in conereto vorliege, da nad) bem Dejtehenden Gefepen die Staats-
biirger behuis Vornahme der Bwangsvolljivedungen an bdie vom Staate
in bem betveffenden Gevidjtsbeginte angeftellten Gericitsvollzicher {id)
wenbden mit{fer.

Der BVerujunggrichter fithrt damn freilid) in den Entfdeidungs-
griinben weiter aus, daf der Gevicytsvollzieher bad al3 Beamter ded
Staated in Empfang genommene @eld afs Organ bes Staated in
Rerwalrung genommen fabe, und daf baher die Beftimmungen bes
weimarijdjen Sefees iiber bie Verwaltung bifentlicher Depofiten analog
angwwenden feien; daf ferner Darin, Daf die Gerichisvollzicher nad
ber Gerichtaoollzieherordnung eine Dienjtfaution gu beftellen haben, und
baf fie nad) dem Gefepe fiber den Civilftaatsdienft denjenigen Gtaats-
diemern gleich) behanbelt werben, welde Hffentlide Cinnahmen zu ver-
walten faben, eine gefegliche Unerfennung dajiic gefunben werden fonne,
baf eventuell der Staat unter Bubilfenahme dev ‘Dienftfaution jiic den
Sdaben eingufteen babe, welden Eingelne injolge gefepmwidriger Ge-
{ditsfithrung der @ericjtaoollzicher erleiden, und paf eine Unjficht
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iibev bie Thatigfeit ber Gerichtavollzicher bejtele, weldje begmwede, eine
geordnete Gefdjiftafiihrung ju fichern und den ©taat, {olvie die Staats-
angehbrigen gegen gefes= und orbnungswidrige Handlungen ber Gerichts-
vollzieher u fdhitgen. :

Allein biefe Sriinde Haben einerfeits feine felbtinbdige Bedeutung
in ber UAtt, daf fie die getroffene Cnt{deibung, and) wenn per gumdcit
aufgeftellte Recjtsfap iiber die Haftbarfeit des Staates fiiv den burd)
{chuldhafte Handlungen {einer Beamten entftanbenen Sdjaden al8 gelten-
ber Redjtsfap nidht anguerformen fein follte, u tragen vermodjten,
anbererfeitd find biefe Griinde einer Nadjpritfung ourd) dasd Revifions-
gerid)t nicht entzogen. Denn nach) §. 525 CP.LO. ift fiir bie auf bie
Revifion ergehende Enticheidung nur die Entidjeibung des Berufungs-
geric)ted iiber das Beftehen und den Inhalt von Gefenen, auf beren
Lerlepung die Revifion nady §. 511 nidyt geftiit werden fann, maf-
gebend. Die Frage dagegen, ob die aus ben angefiihrten Beftimmungen
weimavifder Sefebe fiv die Haftpflicdht bes Staates gegogenen Folge-
rungen ridtig find ober auf Berlepung von Redjtauormen berufen,

“unterfiegt der Pritfung des Revifionggerichtes.

Die getroffene Entfdheibung with mit Recht von dem Reviftons-
flager al redytsivrtitmlic) angefocdjten, weil weder bex ©at, bdap der
Gtaat alfgentein fitv den Sdjaden su Haften Habe, weldjen die von
bem Staate angeftellten Beamten durd) rechtsmidrige Handlungen einem
Dritten ugefilgt Haben, nod) ber Safy, bag eine foldje Lerbindlid)feit
be3 ©taate3 gum Schadenserfage wenigftend unter den bon dem Bes
rufungggeridyte hervorgehobenen Vovausfeungen beftehe, als ein im
gemeinen Redyte bejtehender Redytsfal anerfamnt werden famm.

€3 ift allerdingd fowoh( jene unbedingte, wie bie bon dem Be-
tujung8gevidyte angenomumene befcjrinttere Haftpflicht des Staated in
ber Doftrin aufgeftellt und aud) in der Prayis ur Geltung gelangt,
wenn aud) die Gritnde, auf welde diefelbe geftitgt worden, febr aus-
einanber gegangen find. Allein 3 fehlt diefer Annafme im gemeinen
Redjte an einer bejtimmien pofitiven Grunbdlage wnd von einem Ge-
wolhnheitsredyte fann {iberall nid)t die Jede fein, da biefe Frage von
jehev duperft beftritten gewefen und bis jur Gegenwart in Lheorie und
Brayis aud) entgegengefente Anfidyten fich geltend gemacht haben. Die
fiic bie unbedingte, wie fiir bie befchrinfte Paftung des Staates aug
vedytawidrigen Handlungen feiner Veamten angefithrten, vorzugsweife

€. b. .. ECutjd. in Civifi, NI 14
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aud allgemeinen ftaatsrechtfichen Ermdgungen entnommenen Gritnde
fonnen micht fiir geeignet gealten yoerbem, ben Nadjweid su liefern,
baf jene Siie im pofitiven Redyte, weldjes der Ricjter gur Anwwendung
au bringen Dat, Deftehen.

Da e3 fidh) tm vorliegenden Falle nuv darum Handelt, ob der
©taat fiiv den Schaden Hajtet, weldjer dem RKldger durd) bie Unter-
fdhlagung ber durd) Bollziehung einer Frwangsvollftredung eingenoin:
menen Gelber von feiten de3 beauftvagten Gerichtgvollzichers entftanden
ift, alfo fiir einen durc) ein bei Bornafhme einer Amtshandlung ver-
{ibtes Delift bes Beamten verurfachten Schaden, fo fann die Frage
fiber die $aftung be3 Staates fiiv bie durd) Verfehen und pilidt-
widriges Hanbdeln der Beamten bet anderen Rechisverhiliniffen, nament-
liy bei Rontrattgverhiliniffen, bei ben vom Staate betriebenen Crwerhs-
gefchiiften unbd in Fallen, wo ber Staat ald bev eigentliche Gefd)diiahere
er{djeint, entftandenen Scjaden, babingeftellt bleiben.

Bei Deliftsobligationen gilt nad) gemeinem Recht ald Regel, bah
berjenige sum Grfape des Sdjadend verpflichtet ift, durd) defien Ber=
{djulben ber Schaben entftanden ijt, unbd daf bie Haftung eined Dritten
nur aud Defonbderen gefeplichen Griinden ausnahmaweife anzunehmen
ift. b ein joldher Grund der Haftung bes Staated fitr den durd)
ein Delitt eined Beamten vernrfachten Schaben darin gu findben fei,
baf ber Staat e bei ber Unftellung bes Beamten oder bei ber Ve-
Tafjung beafelbent in feinem Umte an der erforderlichen Sorgfalt (culpa
in eligendo) fabe fehlen lafjen, fann unerdrtevt bleiben, weil die beiden
Borbervidjter auf Grund ber erfhobenen Beweife feftgeftellt Hhaben, dah
ben Beflagten ein foldjes BVer{djulben im vorliegenden Falle nid)t treffe.
9Wenn der Berufunggridter, in Ubereinftimmung mit den in der Doftrin
fidy finbenben Ausfithrungen, in Fedllen vev vorliegenden Urt den Grund
fiir die Pajtung bez Staated barin findet, bap es redjt umd billig
fei, al3 eine Forderung der Gevechtigleit er{djeine, baf der Staat, Ywenn
er bie Unterthanen ndtige, gewiffe Nedytdgejchafte und FHedtshand-
Tungen durc) bejtimmte, von iGm angeftellte und dazu berufene Beamte
pornefmen s laffen, fiiv ben Scdjaben wenigjtens fubfididr Date,
weldjer durd) Arglift oder Fahrldffigheit ber betreffenden Beamten ent-
“ftanben fei, fo fann Diefe Crwigung fitr ben Gefebgeber beftimmend
fein, eine $Haftverbindlidyfeit bes Staate3 in foldhen Fiillen ausgu-
forechen, — wie benn aud) in verfdjiedenen Staaten in Fdllen Diefer
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At eine Haftpflid)t ded Staate3 gefeplich amerfannt ift.  Allein jene
Crvfigung erfdjeint nicht geeignet, die Unnafhme zu rechifertigen, daf
aud) da, wo €8 an einer foldjen Unerfennung jenes Sahes durd) die
Gefebgebung fehlt, jene Forderung ber Willigheit und Serechtigheit im
bejteherben Redhte gur Geltung gelangt fei. Die weitere Erwigung,
bafy ber Gtaat durd) die Unftellung der Beamten {Hllidjiweigend die
Garantie dafiir fibernehmie, baf bdiefelben bdie ihnen aufgetragenen, amt-
lidhen Gefddfte ordbnungsmaftig und gefebmdfig ausfithren, fowie fiie
bie Durd) pflidhtividrige Ausitbung der ihnen anvertrauten Amtsbefugniz
entftanbenen Forberungen, fann ald begriindet nicht anerfannt werbden,
Aus dem Staatbegriffe und aug der Stellung der Beamten folgt nicht
mit Notwendigleit, daB der Staat durd) die Unftellung der Beamten
diefe Gatantie ftill{dweigend itbernehme, und aud) darin, daf der Staat
im Hffentlicdhen Jnteveffe und im Jnterefje der Sicherheit Des Rechts-
verfefhred Cinvidtungen trifft, wonad) in Beftimmten Fallen die Mit-
wirfung Deftimmter Beamten notwendig ift, fann nidyt der Ausdbrud
ber Willenderfldrung “gefunden werden, fiir die dburd) pflichtwidrige
und gefesroidrige Handlungen der Beamten entftehenden Befchivigungen
Baften zu wollen, _
RKann demnad) nach -den zur Anwendung su bringenden Grund-

{dgen bes gemeinen Rechted ber Der angefoditenen Gntfcheidung u
. ®runde gelegte Rechtdfah itber die Haftung ded Staates fitr die aus
gefepmibdrigen Handlungen der Beamten entftandenen Sdjiben als be-
ftehend nicht anmerfannt mwerben, und fehlt e an fonftigen Griinben,
au3 benen im worliegenden Falle eine Hajtpflicyt des Beklagten fiir den
bem Rldger durd) die Unterfdlagung ded Geridjtdvollzichers St. zu-
gefitgten ©cjaden zu begriinden wdre, o fann bie Frage dabingeftellt
bleibert, ob ba3 nad) ben Bor{dyriften ber Civilprogefordnung swifdhen
bem ®ldubiger und dem mit dber Bwangsvoliftredung von ifm beanf-
tragten Geridytsvollzicher beftehende Redjtsverhiltnis fitr die Haftung
be3 Ctaates filr bie aus Delitten ber Gerid)ivollzieher entftanbenen
Befdjibigungen ber Gliubiger von Cinfluf fei.” . . . (€8 folgt eine
Beurteilung der weiteren oben angegebenen riinde bded Berufungs-
gerid)tes.) -
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