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46, Berfidernng der in befimmien Rinmen Hes %ctﬁﬁbcrungé—
nehmerd pauernd ober voriibergehend lagernden Waren ,fiiv eigene
0 frembe Redjung” gegen Fenerdgefahr.

Unter welden BVoraudfepungen ift ver BerfiGerungdnehmer jur
Heranggabe der fiir verbrannte Waren empfangenen Entjdidigungs-
gelder an den Bejdadigten verpflidtet ?

Rirkjamteit cined BVerboted der Verfidjerung feitens bed Befddbigten.
L. 11 Dig. de neg. gest. 3, 5.

IIL Givilfenat Urt v 21. Oftober 1881 1. &, W. v. €. u. W. J. ju
A (Befl) w. D. U O. &Co. in B. (RL) Rep. IIL 280/80.

I. SQandgerid)t Altona.
IL. Qberlanbedgeridht Riel.

Aus den Griinden:

SDas fHagende Handlungdhaud Hat im Jabhre 1875 verdjicdene
SJ?aid)men im afturawerte von 4285 of burd %ernntte[ung beé
Gpeditionagehiifted 1. & Co. zu Br. an die Firma von € & J
Ultona mit der Weifung gefendet, joldje sur Berfitgung ded M. ‘,]3. juu.
au GFlengburg auj SQager zu nehmen. Diefelben find in dem Lager-
aufe Mr. 20 Der ClbftraBe zu Altona untevgebradjt worden. Am
15. Uuguft 1875 ift biefes Lagerhaus mnebft bem bavin befindlidjen
Waren durd) Feuer aerftort yoorben.

Qaut Police vom 24, Mai 1875 fatte die Fivma von €. & . bet
ver , Ullgemeinen BVerfidjerungs-Attiengefellfhaft Union zu Berlin” fitc
die Gumme von 25000 o ,LWaren aller Wrt fiir eigene ;‘b"er frembe
Rechnung, forwie Speditionggiiter” in jedem ifrer Lagerhiufer zu Ham-
burg und Ultona gegen Feuer verfidert. Sie liguidierte dev Gefell-
{dhait gegenitber den durd) jeme Feuerdbrunft entftandenen Sdaden ein-
{chlieRlih) Der vorgedadten Mafdyinen jum Fafturawerte mit im gangen
26205 o und erhielt sur Ausdgleiung ded Schadens die volle Ber=
ficherunggfumme, jedbod) unter demt BVorbehalte feitens de3 Berfichevers
augbezafit, baf fie den Wert derjenigen vorbenannten Gegenftinde, fiir
weldje fie Den Cigentitmern oder fonft Berechtigten nidjt erfahpflidtig
fei, suriiderftatten miifie.

Slager verfangt nun (im aflten Berfahren) Erfap des tf)m burd)
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ben fraglichen Brand vernrfachten Seadens mit Riidficht davanf, daf
pie Bellagte alz Sefddftafithrerin bei ber BVerbringung der Ma-
{chinen in bag verfidjerte Bagerhaus, beyww. bei Aufmadyung der Schabens-
liquidation und Beveinnahmung der Berfidjerungsfumme gehanbelt Yabe,
und ftigt fid) dabet in Unfehung der Altivlegitimation sur Sadje auf
fein Cigentum an ben verbrannten Mafdhinen, beyw. auf eine durd
bffentlide Urtunbe nadjgewiefene Ceffion Ded Spevitenrs N, P.
jun. in §L ‘

DBellagte gog in Abvebe, daf fie mit bem fagenden Hanbdlungs-
Daufe in Begiehung geftanden habe und bdiefes Cigentitmer der Mafdjinen
fet; fie will bie lepteren nur vor U. & Co. gur BVerfitgung deg N. B,
erhalten haben; fiiv lepteren Habe fie aber um fo weniger durd) Ab{dluf
bed DVerfidherungsdvertraged und BVerbringung der Mafdjinen in ifhr
Lagerhaus eine Gefdydftafiihrung vornehmen fonnen, ald ifr N, P.
lingere Beit vor Augbrud) ded Branbed zum Bwede der Crfparung
von Yuslagen ausdvitdlid) unterfagt Habe, die fiiv iGn beftimmten unbd
auf Lager genommenen Waren gegen Feuer zu verfidern. Die Sda-
pensliquibation dem Berfidjerer gegeniiber fHabe {ich) aud) nur deshalb
auf die ftreitigen Mafdjinen erftrecdt, weil fie, die Betlagte, infaltlid
0e3 Berfidjerungsvertraged zur UAngabe aller in dem Lagervaume gur
Beit des Brandes befindlichen Waren ofne Riidficht davauf, ob folde
wirtlic) verfidjert feien oder nid)t, verpflichtet gewefen fei, wihrend die
empfangene Berfidjerungsfumme nur denjenigen Be[dhiidigten zu gute
fommen fonne, welde nad) Mapgabe der erteilten Auftrdge wirtlid)
hitten verficdgert fein wollen.

Nad) {tattgehabter Beweidanfnafme Hat die evfte Juftany bdie
Rlage abgewiefen, weil nad) ber Abfidjt der RKontrafenten nur die-
jenigen fremben ®iiter durd) bie vorliegenbe offene Police verfidert
fein {ollten, zu beren VWerficdherung bie Betlagte beauftragt oder {onit
wie verpflichtet gewefen fei. Auf Berufung des Kldgerd Hat jebod) die
gweite Jnftany ben Beflagten b, €. {duldbig erfannt, dem Kldger iiber
bie libellierten, von Der ,Union” ausbezahlten 25000 o# Redjnung 3u
ftellen und den ficdh) darausd alg Anteil deg RKidgerd ergebenden Vetrag
audjufehren. Nad) ben Entfdjeidbungdgriinden ging dbad Oberlanbesge-
vicht Bierbet im wefentlidgen von folgenden Crmwégungen aus:

o Der Gpebditenr . weldher eine %erﬁd)ertmg ber in beftimmten

Réumen jerveilig lagernden Waren fitr eigene 7 frembe Redynung, fo-
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wie von ©pebitiondgiitern gegen fFenerdgefafhr betwirfe, wolle zwar u-
nad)ft fiir fidy felber forgen, in pweiter Rinie aber aud) im Jntereffe
feirer Gefdjdftafreunde Hanbdeln; ber Berfidjerer dagegen miiffe alle von
pem DBerfiderunggnehmer in jene Riume eingebradjten Waven, gleid)-
viel wem fie gehorten, al8 verfidert annehmen und im Falle eined
Brandfdabend bdie nach) Mafgabe ber Policebedingungen zu ermittelnde
Cnt{dydidigung zahlen. Habe daher die Beflagte, wenn aud) ohne Man-
bat, bie fraglichen Mafdjinen in ihr Lagerhaus anfgenommen, fo par-
tigipiere S&liger an den Worteilen der offenen Police, dergeftalt, daf vor
alfem bdie Wetrdge filr eigene Waren dber Vefflagten und, fliv folde, zu
deven Yerfiderung eine Redjtdpflicht vorgelegen Habe, von der Brand-
entjdyidigung abzuredinen, aud) bie bezahlten Primiengelber und fonfti-
gen Mnslagen abjuziehen feien, und daf erft der hiernad) wverbleibenbde
HReft unter bdiejenigen, fitv weldje Beflagte als Gefdydftsfiihrerin gehan-
delt, pro rata jur Verteilung fomme. Ob dad behauptete Werbot ber
Berfiherung eine anbere Auffafjung bedinge, fonne dabingeftellt blei-
Den, ba biefes Lerbot weber -erwiefen, nod) thatjadlid) geniigend fub-
ftamgiiert fei. JIm idibrigen werde von ber Betlagten jugeftanden, bdak
fie bie Mafdjinen fitr N. B. auf Lager genommen Hhabe; f{ie miiffe da-
Der audy lefsteren al3 benjenigen anerfennen, defjen Sefdydfte fie gefithrt
habe.  N. B. Habe feine UnfpriiGe an den Kldger abgetreten, und s
fei daber die Cigentumsjrage Deaiiglid) Der verbrannten Mafdjinen it
die Cnt{dpeidung ber Sadje unerheblid).”

Die gegen biefed Erfenntnis von ber Beflagten eingewendete Re-
vifion erfdeint war in dbev Hauptfadye nidt begriindet, wohl aber
mufte der Beflagten gur Sinvede desd Verbotes der Berfidjerung gegen
Feuerdgefahr Der Gebraud) der vorbehaltenen Eidedzufdjiebung annod
geftattet yverden.

Snhaltlid) der vorliegenden Police erftredte fid) die von der Be-
flagten abgefdjlofjene BWerfidjerung auf alle Waren, welde bdiefelbe in
Augitbung ijred faufminnifden Gewerbes zur Beit eined Brandes in
die verfidjerten Lagerrdume aufgenommen Yatte, gleidjoiel, ob folche
audfdilielli) fiiv eigene oder ausdylieflid) fitr frembe ober zugleid
fiiv eigene und frembde Rednung und ofjne Unter{djied, ob folde
dauernd ober nmur voriibergefend (ald Speditionsgiiter) lagerten.
€8 waren mithin Verfidherer und Verfidherungsnehmer bdariiber einver-
ftanden, daf bdie Verfiderung audy fitr britte nid)t genannte Pex-
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fonen — bie Gigentiimer e im Befihe ber Beflagten befindlichen
fremben @iiter ober ber fonjtigen LBerfiigungsberedjtigten — genommen
fein folfe, und e Hat fid) bie Verficherungsgefellfdaft gerabe durd) bie
Yusftellung einer foldjen offenen Police verpflichtet, die LBerfiderungs-
fumme allen Jntereffenten, welde nad) dem Willen pes Berfiderungs-
nefmerd in die Affefurany einbegriffen waren, in Sdjadensfillen aug-
sablen au laffen. Unbebenflid) gilt dies zu Gumjten berjenigen befchii-
digten Dritten, weldje ber Beflagten Anjtrag ur LBerfiderung gegen
Seuersgefahr gegeben Hatten. Dasfelbe muf aber aud) im Bweifel fite
alle fonjtigen Gefdjaftafrennde ber Beflagten angenommen werden, in-
bem bie leftere infoweit als deren efdjiftafithrerin erfchien, wenn
nidjt entweder von feiten der Juterefienten ein auddriidlides Verbot
ber Berfidjerung erfolgte ober die Beflagte thatfachlich su Degriinden
unftande ift, DaB fie nur ihr eigenes Snterefe an ben fremben
Waren, alfo begiiglich ber Speditionagiiter ifre Unfpriife aud dem
Gpebitiongverirage verfidjert Habe.

Die Begriindbung und dev Nadjweis eined folden eigenen Suter-
effes ift ber Beflagten nicjt gelungen, Sie fann daher den nfprud
beg RIfigers auf Teilnahme an der Verficherungafumme nad) Mafgabe
ber Entidjeidungagriinde pweiter Inftany um fo weniger ablehnen, als
¢3 nad) ben Grundfifen bes Berfidjerungsredhtes nidjt anging, dafh
. fte, bie Metlagte, Speditionggiiter a8 eigene ofhne eigened Jntercje
verfidjerte. _

Bu diefen aug der Natur einer allgemeinen (offenen) Police ab-
geleiteten Criwdgungen tritt hingu, daf die Beklagte die zut BVerfiigung
Deg Jt. P. ftehenden mitverbrannten Mafdhinen bei der vou ifr qus-
gegangenen Sdadensliquidation aufgefithrt und die BVerficdjerungsfunme
bafiir in €mpfang genommen fat.  Diefe Thatfadje muf teild auf den
Abfdhlup be3 Verficherungsvertrages juriidbesogen werden, infofern aud

- ihr die Abficht der BVeflagten, audh die jragliden Speditionsgiiter dev
Berfiderung zu untevierfen, erfellt, teils begriinbet fie felbftinbdige
Fedjte fitv den Befdjadigten, infofern der Regel nad) derjenige, weldjer
iiber frenbed Bermdgen thatfdchlich, wennfelbft wnabfichtlicy verfiigt,
gerade {o st behanbeln ift, al8 Habe er bie Gefchifte bes Underen
gefiihrt. .

Woaz die Beflagte hiergegen vorbringt, ift nicht zu beadjten, Sie
ftellt gwav in Abrede, daf fic ben Wert der fraglichen Mafchinen el



92929 46.  Teuerverfidjerung beim Spebditeur logernder Giiter.

ber Sdjabensberechnung beriidfichtigt habe, und behauptet, daf diefe
Gegenftéinde nur in die ber ,Union” mitgeteilte Deflaration iiber die
perbrannten @iiter aufgenommen torden feien; allein fiiv die Ber-
ficgerungagefelliaft war nad) der Ausdfage bed Beugen @. eben nur
diefe Deflaration bei ber Regulierung bes Brandfdhabdend mafgebend.
Unbdererfeits fonnte der Verfidjerer fo wenig wie die Beflagte nad
Gintritt de3 Brandfdjadens einfeitig von dem zu Gunften britter Juter-
effenten -gefchlofjenen Ber{idjerungsdvertrage guriictreten; vielmehr waven
beide nad) den iiber die auftraglofe Gefdyajtsfithrung geltenden Grund-
{dgen den Drittintereffenten gegeniiber gebunben. Und nadjoem ber
Riiger diefe Gejchiftafiigrung nadjiriglich genchmigt hat, fo verlangt
berfelbe mit Redjt Audzahlung der auf ihn fallenden Rate der BVer-
fidgerungdfumme gegen Crjtattung der Préimiengelder und unbefdabet
ber vor Diefer Natifabition Dereitd Dbegritnbeten Wnfpriide anderer
Brandbejdjiidigter, ohne daf ihm Ddabet ber won der Verfiherungs-
gefell{chaft Dei der uszabhlung ber Entfdjdbigungdfumme an die Ve-
fagte exflarte Vorbehalt entgegenitinde.

Dagegen ift der von der Betlagten erhobene Cinwand, daf ihr
N. P. bie Verfiherung der fitr ihn auf Lager genommenen Giiter
unterfagt Habe, nidjt blof fiiv thatfachlic) geniigend begriinbet, fonbern
aud) fitv rechtlid) erfeblid) zu eradyten.

Sn ber Bernehmlafjung ift zundd)ft vorgetragen, dap fritherhin
bie fiir M. P. eingehenden Waven gegen Feuer verfidjert worben feien,
baf legterer aber lingere Beit vor bem Cintreffen ber fraglichen IMa-
{dinen fid) fitr die Bufunft bie Verfidjerung foldjer Giiter verbeten
Dabe, um bie bamit verbunbenen $toften zu vermeiden; dedhalh {eien
bennt aud) bie vom 6. WApril 1875 an fiir N.P. eingegangenen Warven,
davunter die ftreitigen Meafdhinen, unverfidjert geblieben und bem K. P.
Teine bedfallfigen Pramien in den Ubredynungen zur Laft gefebt worben.
Sn der Duplif with zwar von der Unfhebung einer von M. P ber
Betlagten friiher erteilten Order gur BVerfidherung gevedet; allein da
Dierbei ausbriidlid) auj die Saddarftellung in der Klagebeantwortung
Begug genommen ift, {o fann aud) jened Vorbringen nid)f von der
Dlofen Buriidnahme eined NAuftraged, fonbern mufy wvon-einen be=
{timmten Werbote tiinftiger Verfiherung verftanden werben.

Ullerdingd {dhiipt nun ein Berbot ded Sefdjdftdhertn jur BVor-
nahme eined ®efdjajtes den Gefdhdftdfithrer regelmdpig nidht gegen bie
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Rlage bes erfieren (actio negotiorum gestorum directa), inbem bie
Haftverbindlichleit bes Gefdhafiafithrers aus bex Beforgung frember
Ungelegenbeiten auf beffen einfeitigen Willen bernht und die Verpflich:
tung gur Peraudgabe befen, wasd er infolge ber Sefdydftafithrung
empfangen Dat, nidjt weniger eintritt, ja fogar bis sur Vevantwortlicdteit
fiir Bufall fid) fteigert, wenn berfelbe dem vermutlihen Willen oder
gar bem Berbote ded Sefdjiftsherrn gurider Hanbdelt.
Bgl. 1. 11 Dig. de negot. gest. 3, b,

Diefer Redytsfap fonnte jedod) im vorliegenden Falle nur dann
Unwendung finden, wenn befondere thatfdd)liche Momente vorligen, aus
denent Der Wille der Beflagten, ungeadjtet der entgegenftehenden Willenz-
exfldrung e N. P., die fiir biefen beftimmten Mafdhinen s verfichern,
mit vechtlicher Notwendigleit su entnehmen wire. Soldje Momente find
pon Dem Rldger nirgends geltend gemadjt worden. Der Thatfache allein,
baf bie Majdjinen in eine Raumlichleit gebracht wurden, fitr weldje
bie Berfiderung genommen war, mangelt 8 gegeniiber jener Willens-
erfldrung ded M. P. an der erforderlichen Sdliiffigheit, zumal nidyt
erhellt, ob ber Betlagten nod) anbeve unverfidjerte Reumlicheiten u
Gebote ftanbden, in benen fie ofne Schdigung ifres eigenen Jntereffes
bie nid)t verfiderten Giiter unterbringen fonnte. Patte aber die Be-
fagte nid)t von vornferein die Abfidyt, die fraglidhen Mafdhinen in bie
Lerfidjerung eingubeiehen, fo ift unter bicfem Gefichtzpuntte eine auf-
traglofe Gefdyftafiihrung u Gunften bes N. P. aud) dadurd) nicht
begriindet worden, baf die Beflagte die Mafdyinen in die der ,Union”
itberreidyte Deflavation der vevbrannten Gegenftinde aufnahm und den
vollen Betrag ber BerfiGerungdfumme fid) auszahlen liep. Denn nad
Rage bev Sadpe ift 3 unerfindlid), was bdie Betlagte dagu Beftimmt
Haben follte, gegent Den Willen e Werfiigungsberedhtigten fiir diefen
eine Ent{didigung wegen Brandichabens gu lfiquidieren und in Empfang
au nehmen. Mur ein Anfprud) ded BVerfidjerers auf Ritcgahlung des
suviel Gezahlten wiitbe daraud folgen, wenn bder Wert ber verbranuten
Mtobilien abyiiglid) des Wertes jener Mafdjinen unter dem Betrag ber
Berfiderungsfumme geblicben fein follte,

Ritiger Yot feine Aftivlegitimation sur Sadge in erfter Reiffe auf
fein Gigentum an ben verbrannten Mafdhinen und begiv. auf bie
Ceffion ber Anfpritche deg N. P. geftiipt. €5 exhebt fich beahalh die
drage, ob ba3 behauptete Berbot der Berficferung durd) leteren aud
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auf bie primire Rlage zu Dbeziehen fei. €3 ift nidt aweifelhaft, daf
biefe Frage unter den vorliegenben Umitdnden zu Gunften der Beflagten
su beantrorten ift, voraudgefest, daf da3 Berbot nidjt blof auf bdie
eigenen Giiter des M. P., fondbern Fugleich auf diejenigen fid) exftrecte,
welche 3ut defjen Verfiigung bei dev Beflagten eingingen. RKldger be-
ftreitet nicht, daf die Vekfagte mit N. P. in Sefdjdftaverbindung ge-
ftanben Habe. Die Betlagte durfte daher davon ausdgehen, daf fie audy
bei ber hier fraglichen Gendung bie Order ded . P. 3u befolgen Habe,
biefem gegeniiber fitr bie eingegangenen Giiter verantwortlid) fei. —
Wollte Kldger gegen Ddiefe mnafeliegende Unterftellung auffommen, {o
Bitte er a3 Redytdverhiltnis, in weldje3 er al Cigentiimer ober Ab-
fenber ber Mafdhinen zu dber Betlagten getveten, aufbecen unbd indbe:
jonbere gur Befeitigung der von bder Beflagten vorgefdyiipten Cinrede
pes Werbotes der Verfidherung abfeiten ded M. P. thatfad)li) darlegen
mitfjen, daf und aud welden Grimbden ihm ferer Diefed Berbot nidht
prdjubisiete.

Die von ber Beflagten benannten und abgehvrien Beugen Haben
bas behauptete BVerbot zu befunbden nicht vermodyt; 8 muf daher auf
ben vorbehaltenen Schicdzeid zuviidgeguiffen und von dem Kldger Er-
firung bariiber verlangt werben, ob er den ifm ugefdjobenen Eid an-
nehmen und nad) bem miglidhen Srabe feines Wiffens audfdywbren oder
an bie Betlagte guriidgeben wolle. Ju dbem Ende ift die weitere Bev-
Hanblung und Enifdjeidung an die vorige JInftang zu verweifen.”



