230 48. Robdizillartlaufel.

48, 1. Qit die RKodizillarilaufel bei Ubergehung von Noterben in
pem Teftamente wirfjam?
Nov. 115.

2. Cuthilt dic Unerfennung ded Teffamented bonfeiten bed
eingejesten Crben eine Antretung der Crbjdajt aus dem Teftamente
und die Nngitbung ded dem Bedbadten nad) c¢. 8 pr. §. 1 Cod. deo

cod. 6, 36 suftehenden Wahlredytes ?

3. Riegt in der Crilirung dbed Kuratorsd eined im Teftamentc
cingefesten ©rhen, baf er fiir ben Kuranden die Erbjdaft antrete,

muter affen Umitdnden ein wirtjomer Crbidajtdantritt?

IIL Givilfenat. Urt. v. 7. Degember 1883 i. &, ber Kinder des J. ©.
B. (RL) w. W. &. a3 Kurator de3 €. &. (BVefl) Rep. IIL 209/83.

1. Qandgeridhit Darmitadt.
I1. Oberlandedgeridht dajelbit.

Der am 20. Juni 1881 zu Offen (Grofherzogtum Heffen, Proving
Gtarfenburg) geftorbene I @. B. von Schl. war in ben dreiBiger
Sahren nad) Umerita audgewandert und Hatte fic) dort am 10. Juni 1836
mit Marie geb. D. verheiratet. Au3 Ddiefer €he gingen fiinf Kinder
Betbor, wovon jebod) die am 3. Januar 1840 geborene Margarete B.
bereits im Jafhre 1860 ledig und finderlos ftarb. Die Ehe B8
wurde im Mat 1859 auf Klage der Chefrau gevidytlich) fitr aufgeldit
erfldrt und B. fehrte demnddyit nach Dentjdhland Fuviid.

Hier erridjtete ev am 4. Mat 1881 vor bem Amtsgeridhte B. (Ober-
Beffen) ein Teftament, in weldjem ex cinen von thm mit feiner Haughalterin,
Margarete S., erzeugten, am 29. Auguft 1861 geborenen auBerehelicien
Gofn, Cgiviug S., bermalen yu W, (New-Yort), gum alleinigen Crben
feines MNachlafjes, und zwar mit Ubergefung feiner vier noc) lebenden
chelidgen Rinder, einfepte, fowie toeiter feiner genannten Hausdhilterin
verjdjiedene Vorteile zurwendete.

Mit Ritdfidgt auf die Abwefenheit deg cingefelsten Erben beftellte
bag auftindige Crbjdaftdgerid)t einen Qurator fitr €. &. - dev Perfon
bes jehigen Beflagten, und biefer fat nad) Crifjnung bed leften Willend
beg Grblafjers (18. Suli 1881) zu Geridjtgprotofoll erfldrt, bah er bad
jraglicdie Seftament ala rechtdbejtindig anerfenme. Die egatarin fhloh
fid) diefer Crfldrung an. '
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Die auf Antrag bed RKuvators vorgenommenen Verfudje, die efe-
fichen Rinder bes Teftators jum Berzichte auf die (Erﬁfcf)aft ihres Baters
purd) Bermittelung bed Raiferlid) deutfdhen Fonfulated in Cincinmati zu
bewegen, Blieben erfolglog, und e gab demmichit ber Rurator, von dem
ingwifdjen aufgetveten Unwalte jener Kinder gedrdngt, am 31, Mai 1882
vor Gericht die Crflarung ab:

»Dap er die Crbidaft fiir ben Eqiding &, unbd begw. befjen Mutter
antrete.”

Jn der anfangd Mai 1882 gegen den RKurator &, erhobenen Klage
verlangten mun bdie efelichen Rinber bed J. @. B. Ungiiltigleitzerfdrung
be3 von lebterem errichteten Teftamented und DHeraudgabe bes wviiter-
ligen MNadlaffed jamt Wcceffionen, wihrend der Betlagte sundchft den
aufergerichtlidy etfldrten Berzid)t der RKUdger anf ihy Crbredit geltend
madte und mit Ridfidht hievauf die Giiltigleit e Leftamented De-
hauptete, evenfuell aber unter Berufung auf bdie dem Teftamente
beigefitgte Kobizillarflaufel °/; des Nadjlafjes fiir feinen Kuranben in
Unjprud) nafm.

Nad) verhandelter Sadje hat dad Landgeridht unterm 16. Februar
1883 erfannt:

o1, baB bie im Teftamente bes J. &. B. von O. enthaltene
Crbegeinfefung fiiv ungitltig su erfliren; bagegen bdiefer lepte Wille,
mit Ritdficht auf die demfelben beigefiigte Kodizillartlanfel!, als Ko-
bizill aufredyt zu exhalten,” — und

»2. der Beflagte {duldig fei, dag Erbredjt ber Kldger an {ieben
Brodljteilen ded Nadjlaffed ded J. &. B. anguerfernen und die Aus-
lieferung bdiefed Teiled an bie Rldger zu geftatten,” —

»3. im iibrigen aber bie Klage al3 unbegriindet Furiidyuweifen fei.”

Auf Berufung der Kldger Hat die gweite Jnftany diefes Crfenntnis
beftdtigt. Aud) bie Revifion ber Kldger wurde verworfen.

Aug ben Gritnden:

»C8 ift Fein Rechtsivrtum, wenn die vorige Jnftany davon aus-
gebt, baB der Beflagte namend feined Kuranden fid) auj die dem Tefta-
mente bed J. &, B. beigefiigte Kodizillartlaufel bevujen fonne, obgleid)
biefes Teftament felbft wegen Ubergefung der lagenden Noterben Hin-
fallig fet. Der {dhon unter den Glofjatoven gefihrte Streit iiber die
Natur der Ungiiltigleit der Crbedeinfefung in einer lehten Willena-
orbnung bei ungegriinbeter Enterbung ober Ubergefung eines Noterben
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ift nad) bem jept geltenben Redhte im Sinne ber Midjtigleit Hes
Teftamented au entfcheiden. Diefe Nidtigleit erftredt fid) jedod) nur
auf die Crbesdeinfebung, wifrend ber iibrige IJnhalt ded Teftamented
beftehen bleibt, und tritt ein, wenn jur Beit deg Todes ded Crblaffers
ein Joterbe vorhanden ift, weldjer nicht eingefest und redjimépig ent-
erbt twurde. ‘
Tiir diefe Unslequng ber Nov, 115 Bat fid) nidjt nur die Mehr-
3ah! ber (neueren) Redjtslehrer, fondern audy faft durdjgiingig die Prayis
der beutfchen Geridhte audgefprodjen. €5 geniigt, i) su deven Be-
gritndung auf
Arndts im Redytslegifon Bd. 8 &, 104 flg. unbd die dort Wngefiihr-
ten; v. Wadpter, Panbdeften §. 327; v. Vangerow, Pandekten
(7. Uufl.) §§. 485. 527; Seuffert, Urd)iv B, 28 Nr. 42, Bb. 33
RNe. 240

31 begiehen.

Dafp mun nad) Befeitigung ded Teftamented und bei bem Cintritte
per gefeplidhen Crbfolge vermbge der einem lepten Willen beigefiigten
- Kobizillarflaufel aud) eine nad) den Borfdjriften der Novelle nidhtige
Erbegeinfefung als UniverfalfiveifommiB aufrecht au Balten ift, folgt
aud bem Bwede bdiefer RKlaufel, der alfgemeinen Vorfdrift des . 8
§.1 Cod. de cod. 6,36 und ded c. 11 Cod. de test. man. 7, 2, fowic
per befonberen, analog amguwendenden Weftimmung in 1. 24 §. 11
Dig. de fideic. lib. 40, 5.

Vgl Degener in Linde’s Beitfdrift Vb, 18 &. 403 flg.; Winbd-
fcheid, Vanbdeften §. 631 Jtote 9.

€3 fann fid) dafher vorliegend, da nad) der thatficdilidjen Feftjtcllung
Ded Berujungdurteiled der eingefepte Crbe felbit fid) bis jeht nod) nidyt
itber Unnahme oder Aus{dlagung bder ifm angefallenen Erbidjaft
erflart hat, nur barwum Handeln, ob deffen Kuvator, der Betlagte, be:
veit3 in binbenber Weife die Crbidjaft aus bem Teftamente angetveten
Datte, bevor er bie Kodigillarflanfel 3u Gunften ez BVertretenen geltend
madjte, wie died vonfeiten ber Kfdger befauptet wird, Denn in biefem
Galle fonnte der Veflagte nad) c. 8 pr. & 1 Cod. de cod. 6, 36 bon
ber getroffenen Wafhl nid)t mehr abgehen, zumal dem Bedacjten, als
auferehelichent, ywenn gleidyim Sirdenbudje und Teftamente anerfanntem
Sofne be3 Teftators, die in §. 2 a. a. . bem ehelichen Defcenbdenten
be3 Erblafjers eingerdumte BVergiinftigung nicht gur Seite ftebt.
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Mit Redjt legt nun bag Berufungsdgericht der s ben Nachlag-
aften abgegebenen Crflirung e Beflagten vom 18, Sufi 1881 , baf
et bad fraglide Teftament anerfenne, jowte ber Behauptung deg Progeh-
beoollmddjtigten Des Beklagten in dber {driftlidjen flagebeantwortung,
daf jened Teftament giiltig fei, feine Bedeutung bei. Gine berartige
Unerfennung ift nod feine Antretung der Crbichaft aus dem Leftamente,
enthdlt vielmehr fiiv fich allein nur die Crfldrung {iber beven Edtheit,
und, wenn fie fid) gugleid) auf die Recjtsbeftandigteit dex Dispofition
erftredt, die Erfldrung iiber beren formelle und materielle Gitltigleit.
Der eingefepte Crbe fann demungeadytet nod)- bie Erbidaft aus|lagen,

Bu Bweifeln giebt muir die feitens bes Leflagten Rurators unterm
31. Mai 1882 por bem Umtsgerichte B. erfolgte Crflirung: ,daf e
die Crbidaft fitr den € &. und begw. Defjen Mutter antrete”, Anlaf.
Das Berufungagericht interpretiert jedod) mit Ritdficht davauf, vaf nad
pen Mitteilungen des deutjdjen Konfulates in Novdamerifa der Kurator
angunehmen berechtigt gewefen {ei, e wiirben die dort lebenden Kinder
be3 J. ©. B. auf ifr Jnteftaterbrecht verzichten, und daff dic Diutter
be3 Ruranden {tberfaupt nidjt im Teftamente ald Crbin eingefelt fei,
biefe Ertléivung bahin, daf ber Kurator bamit nur beywedtt Habe, feinent
Ruranden die Buwendungen, welde er nady dem gefamten Sufalte bes
Leftamentes in Anfprud) nehmen finne, ju erhalten. Sp aufgefafit, ijt
- 8 feine Berlepung einer Rechnorm, wemn der vorige Riditer in jenent
Borgange feine Crbjdjaftsantreing und folgetveife feine bindende Yus-
itbung bes Wallvedites bed im Teftamente BVedadjten durd) deffen
Rurator findet, Der Erbidjajtsantvitt bedarf zwar feiner befonderen
doum; e3 genitgt jebe Willendiuferung des Delaten oder befjen Stell=
vertreterd, weldje Dbeffen ernjtlichen Wilen, Erbe werden zu wollen,
ungweidentig gum Ansdrude bringt, Vet der Priifung der Frage aber,
ob ein {olcher Wille vorhanben gewefen fei, find die Umftinde eines
jeden eingefnen Falles, die Wevanlafjung und bie Befdjaffenfeit bder
Willenednferung in Betvadjt gu 3iehen. €8 muf deshalb ald eine that-
fadyliche, der Nadjpritfung in der Nevifionsinftany entyogene Feftftellung
De8 Berufungarichterd angefehen werden, wenn er Yier nad) ber fon-
Trefen Sadjlage bie beftimmte Ertlirung des Beklagten, baf fein Kurande
Feftamentserbe werden toolle, vermifit.

Jn ber mitnbdlichen Berhandlung bes gegemwiirtigen Redjtsitreites
felbft Hat endlic) ber Progepbevolimidytigte bes Betlagten vor allem
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beftritten, Daf Der lepteve fiir feinen Ruvanden bie Crbidhaft aus dem
Teftamente angetreten YHabe, jobann bdie Einvebe bes Verzidhted ber
Ridger auf Geltendmadjung hred Erbrechtes vorgefdhiipt und filr ben
Fall, daf diefer Cinwand unerweisdlich fei, auf Grund der RKodizillar=
Haufel fiinf Sedsteile ded Nadylafjes .l SrbidjaftBvermidyinis bean-
fprucht.  DaB da3 Borbringen femer Cinvede bden Beblagten nidht
binbert, auf bdie Kobizillartlaufel zuritdugreifen, bebarf feiner Yus-
fithrung.

Unter biefen Umftinden ift e8 nidyt erforberfid), auf bdie gemein-
rechtlidhen Gtreitfragen eingugehen, ob einerfeits der Honorierte fid) da-
burd) bie BVorteile ber Kobicillarflaufel fichern fonne, baf ex fic) eventuell
auf foldje beruft, und anbererfeitd nur die von bemfelben al3 RKlidger
ober Beflagten im Progefle getroffene Wahl entfdjeidend fei, wie diez
letere von den Vorinftangen angenommen worden ift.” ...



