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51. Bon weldent Beitpunfte an wmf der Kollationdpflidtige den
Borempfang berzinfen?
1. 5 § 1 Dig. de collat. 37, 6.

IOL Civil{enat. Urt v, 2. Pai 1884 1. &. §. St. Witwe u. €, Gt.
(Betl.) w. J. K. Ehefrau (KL), Rep. IIL. 19/84,

I Landgeridt Giejen.
II. Oberlandedgericht Darmfitadt.

Der Landwirt . St. IV 3u W. ftarb dafelbft am 1. November
1882 mit Hinterlafjung einer Witwe und zweier grohjdfhriger RKinbder.
Die lepteren Haben thren Vater nac) dem Sefeppe beerbt. Die flagende
Todjter belangt ifre Putter und ihren Bruber auf Teilung Des vater-
lien Nachlafjes und Heraudgabe ifhres Erbteiles, wilhrend bdie Be-
flagten ver{chiedene Cinveden und Gegenanfpriiche geltend madjen. [n
ber gegenmwirtigen Jnftang Hanbelt 3 fih w. a. um bdie BVerpflichtung
per Rldgerin, bie ifr laut Chevertrages vom 7. Juli 1865 von beiden
Cltern gugeficherte und demndd)ft mitgegebene Mitgift von 6000 fl. =
10285711 o zum vollen Betrage zu fonferieren, fowie wm den Un-
fanggpuntt ber Bingpflicdht ber Kidigerin in Anfehung diefes Kollations-
pojtens. '
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Die erfte Jnftang Hat lepteren Anfprudh iberfoupt abgevoiefen,
pag Obeclanbesgerid)t bagegen bdie Kldgerin {duldig erfannt, 59/, Bin-
fen von 514286 o pom 24. Februar 1883, alg dem Tage der Ju-
fteflung ber RKlagebeantwortung, an zu entridjten.

Die Beflagten beantvagen in diefer Beziehung in dber NReviftons-
~ inftang:

Joen Bindanfprud) zur Mitgift vom 4. September 1865, ald bem
Tage der Hingabe, eventuell vom 1. November 1883, al3 dem Lage
ber Erbidjaftserdffnung, an fitr begritndet zu erachten.”

Die Befchoerde yourbe vertworfen aud nachitehenden

®riinden:

o, Mit Unvedit viigen die Revifionsiliger, daf der Berujungs-
vidter recjtairrtiimlicy den Unfpruc) ouf Verginfung der Mitgit dex
Redgerin vom Empjangstage (4. September 1865), eventuell vom Todes-
tage De3 Erblafjers (L. November 1882) an verworfen und ftatt befjen
bie Rldgerin fculbig erfannt Habe, 5 °/, Verzugszinfen vom Lage ber
Mahnung (Mitteilung der Klagebeantwortung) ab gur Kollation ju
bringen. Der angefodjtenen Ent{djeidung mupte vielmehr aud) in diefer
Beiehung beigetreten roecben.

&2 faben ywar einige dltere Redtalehrer, namentlid)

Binniug, Tract. de collat. 1664 cap. 11 §§. 3. 4,
befauptet, baf ein Miterbe bie von bem Gegenftande ber Kollation
nod) gu Qebzeiten ded Crblaffersd gegogenen Friidhte in die Eub-
mafje einguwerfen verpflichtet fei. Diefe Unfidht ift jedod) gang irrig
und bebarf faunt einer Widerlegung. Der follationdpfliditige Miterbe
it ecft mit bem Erbidjaftdantritte jur Cinwerfung ded Vovempfanges
. verbunden und fat basjenige, wad er vom Erblafjer durd) Verfiigung
unter Qebenben im voraud erhielt, zufolge der Unorbnung bdes Erb-
lafferd al8 fein Gigentum in Befip, Vet ber tegelmdBig eintretenden
Wertstollation miifte fid) in den Sefeen irgend ein Auzfprud) finden,
ver fid) dahin Deuten lieBe, daf Dbei ber Cinwerfung in bdie Crbmaffe
bie vor bem Tobde bed Erblaffers gezogenen ober gar zu iehen gewe-
fenen Griigte und Binfen in Unrednung zu bringen feien. Dad
timifdje Redht enthidlt aber nid)t einmal eine Unbeutung dariiber. Bu
einem anberen Grgebniffe gelangt man aud) nicht bei Unwendung der
Grunbdfige des deutfden Redjted, wonad) der Miterbe den Wert bed
Borempfanged zur Beit der Hingabe und nidht, wie nach romifdjem
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Fecdjte, diefen Wert zur Beit be3 Toded bes Erblafjers fonferieren
mufl.  Denn immerhin gehort der Gegenftand des Vorempfanges zum
LBermdgen deg Miterben, und e3 werden Jinfen und Nupungen, welde
ber Tetere bi3 jum Tobe bed Crblaffers beyogen Hat, niemald in bie
Maffe eingeworfen.

Wag aber die Frage betrifft, wann nad) dem Tode des Srh-
Taffers die BVerbinbdlichkeit sur Berzinfung des Vorempfanged anfange,
fo ift im vorliegenden Falle davitber wnicht su befinden, ob die Rldgerin
bie Bindbetrdge bder unmittelbar nady ihrer Verheivatung alz Mitgift
erhaltenen Wertpapiere von der Beit bded Erbidjaftsanfalled ober von
irgend einem anbderen Peitpunfte an unter dem Gefidtspuntte ber
cceffionen — ber gezogenen FNubungen — zu fonferieren fHabe,
Denn nad) dem Thatbeftande Hat zwar die Kldgerin jene Mitgift teild
burd) [lbergabe von 8%/,°/, und 4/, Wertpapieren, teild durd) Hin-
gabe eined Hanbdfdjeines, feild baar mit 1871,43 o7 empfangen; e3
haben aber die Betlagten Wertsfollation verlangt und nidt zu be
haupten vermocht, daf die Wertpapiere nod) in Natur vorhanden feien.
€3 Hanbelt fid) mithin um bdie BVerpflidhtung zur Vergiitung der vom
Werte des Borempfanged s zichen gewefenen Binfen. Bei folhem
Gadyverfalte fithrt ausjdliehlid) der wirtliche, durd) Juterpellation be-
gritnbete  Berzug beg RKollationdpilidhtigen bdeffen  Bindverbindlidjfeit
Decbet, und e3 ift fiir diefe weber der Crbidjaftsanfall, nod) der Erb-
{dhaftsantritt ober die Erbteilung ent{djeivend. Der Beginu der Tei
lung ift unerfeblid), tweil ber Vorempfang aud) nad) dbem Tode ded
Erblaffers im Cigentume bded Kollationspflidytigen verbleibt und bdiefer
nur auj Berlangen der Miterben davin willigen muf, daf dag Kon-
fevendum unter Buredmung zum Nadjlafje de3 Werftorbenen ifm auf
feinen Grbieil angeredynet werde. Durd) bdie Criffnung und den Antritt
per Crbidjaft witb blog die Falligleit und Klagbarkeit der Rollations-
pflicht Yerbeigefitfet, feineswegd ein BVerzug des Miterben in deren
Grfiillung. Diefer tritt nicht vou felbft ein, oudern bedarf einer be:
fonberen WBegritndung. Jn 1L 5 § 1 Dig. de collat. 37, ¢ ift bie
Mora al8 BVoraudfepung der Jindpflicht aufgefteﬂt, nid)t abev bie
Falligleit der Kollationspflicht itberhaupt ald ein { eIfthanblger Gall bes
Cintritted de3 Berzuged anerfannt.

Bur Herbeifithrung ded Verzuged gehet an {ich nidht die Seltend-
madjung de3 Kollationganfprudjed im Redjtdwege. Allein die Beflagten



248 . 52. Unbeftimmter Gldubiger.

Baben fid) nidht barauf berufen, daf fie vor ber Buftellung bder Klage-
beantwortung dag Unfinnen an die Kidgerin geftellt Haben, dag ftreitige
Ronferenbum gur gemeinen Feilung zu bringen.

Daf endblich biefe Entfcheidbung weder mit bem Grundgedanten der
Qollation — bder Billigeit und der Ubficht der Gleichftellung der Mit-
erben — itberhaupt, nod) mit deffen Anwendung auf den vorliegenbden
Fall in Widerfpruc) fteht, Hat die vorige Jnjtany zutreffend ausdge-
fithet.”



