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Der Rommiffionsrat M., der Crblaffer der Kiger, Yatte bem
Beflagten am 13, Tovember 1878 eine Hypothefenforderung von
240000 o abgetreten und fih) in der Wbtvetungurfunde bHas Redit
votbehalten, bdie Forberung big fpiteftens zum 1. April 1882 gegen
eine  Qeffiondvaluta von 172500 o juviidzuerwerben,  Iittels
Sdjreibend vom 24. Miiry 1882 forberten bdie Riiger unter der Angeige,
baf fie al8 bie eingigen Grben bes Gebdenten bon-der ifrem Crblaffer
eingerdumten Befugniz des Niicerwerbes der Forderung Gebraud) zu
madjen willend feien, den Beflagten auf, iy jur Ausftellung ber Ab-
tretunggertlarung gegen Cmpfangnahme bes Geldes am 30. Miry nach-
mittagd um 5 Ubhr im Bureau Hed Redjtdanwaltes und Notars L.
etngufinder.  Bur beftimmten Stunbe erfdjien der mit General- und
. ©pegialvolimadt feiner Miterbin verfehene Mitlager M. mit dem Gelde

an dem gedachten Orte, wihrend fich) der Betlagte nicht einfand. Am
81, Miry nacdhmittagd um 2 Uhr begab fich der genannte Mitilager
wiederum mit dem Gelde in ble Wohnung bes Beflagten, traf ben
lepteren jebod) nicht an unbd lieR fiir denfelben die Nachridyt suriicf, daz
@eld werde am 1. Wpril nahmittagd um 6 Uhr im Bureanw bes L.
jur Cmpfangnafhme gegen usftellung bev Ceffion bereit legen. Am
felben Tage ridhtete der Redjtdamwalt & im Auftrage deg Mittligers I,
an ben Beflagten einen Brief mit der Anfforderung, fich sur gedacten
Beit am gedachten Orte eingufinden. Diefen Brief exhiclt der Beflagte
{pdtejtens am Bormittage des 1. April. Cr. erfdhien aber nicht, withrend
ber Mitflager M. fid) wiederum mit dem Gelbe einfand. Punmelhr
erhoben bie RMdger mit dem Untvage auf BVeructeilung des Betlagten
ur Abtretung der Forberung gegen Cmpfang der 172500 o Klage.
Wiihrend des Progefies, weldjer nod) andere Anjpriiche der Rldger an
ben WBeflagten gum Gegenftande fatte, gab der Betlagte bie vetlangte
Ceffionsertldrung gegen €mpfang 0es Gelbes ab, nadjdem die Rldager
eine Crbbe{djeinigung, laut beren fie die eingigen Grben bes urfpriinglid)
Beredtigten geworden iwaren, vorgelegt Jatten, ©r beftvitt aber die
Berpflichtung gur Tragung ber durd) bas fraglide Rlagebegehren ent-
{tanbenen Mehrfoften des Prozeffes, weil bie Rldger bei der von ifnen
unb in ihrem- Auftrage vom Redjtsanwalte L. an ihn — den Be-
fagten — geridyteten Uufforberung, fich sur beftimmten Stunbde an bem
angegebenien Orte eimgufinden, ifre Regitimation al3 alleinige Erben
bed urfpriinglich Berehtigten nicht beigebracht Hitten. Beive Border:
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ridhter lYegten auc) bdiefe Mehrfoften den RKligern zur Laft. Uuf bie
Fevifton ber Kldger yourde jedod) dad Vernfungdurteil aufgehoben und
ber Betlagte sur Tragung der Mehrioften verurteilt.

Aug den Griinben:

,Nad) dem vorliegenden Thatfadjenmateriale muf angenommen
werden, baf der Beflagte durd) fein Berhalten die Kldger zu dem auf
feine Bevurteilung ur Nitcceffion ber Hypothef gegen Bahlung ber
172500 o/ gevichteten, bemmdd)ft burd) RKlaglosftellung bder RKidger
etlebigten Rlagbegehren ohne gegriindete Beranlafjung genbtigt Hat.
Der Betlagte war allerdingd, wie fid) ausd der Natur der Sacdje ergiebt,
in feinem Mecjte, wenn er die Ritcfeeffion der Hypothet nicht Leiftete,
bevor bie Ridger ihm gegeniiber ald Erben beg Kommiffionsrates M.
fi) glaubhaft audgewiefen YHatten. Der in bem Sdreiben vom
24, Miry 1882 ifm gemachten Anzeige davon, daf die Kidger alg bdie
alleinigen Grben bed M. von der Vefugnid bed Riidermwerbed bder
Hypothef Gebraud) zu maden willend feien, braudgte er alfo nidht in
ber et Glauben u jdjenfen, daf er auf dad Berlangen der RKldger
ohne ben Nadjiweid ihrer Crbeseigenfdjaft einging. Aber daraus folgt
nicht, baf er bad Schreiben vom 24, Mivy 1882 und bdie {piteren
Aujforberungen vollig unbeadhtet laffen durfte. Nady dem Ubleben bes
9. waren defjen Erben berechtigt, die Riicfceffion vom BVellagten gegen
Bahlung desd verabredeten Werted zu verlangen. Traten dem Betlagten
gegeniiber Perfonen ald Crben ded urfpriinglic) Berechtigten mit dem
Anfpruche auf Riickeeffion auf, fo Hatte er, wenn ev an dev Legitimation
derfelben zweifelte, fei e8, Daf ihm ber Todb bes urfpriinglicy BVered)
tigten nidjt befannt war, fei e3, dbaf er war von befjen Ubleben, aber
nicdgt bavon, wer bdie Grben desfelben geworben waren, glaubhafte
Renntnis Hatte, die Aufforderung abzuweifen, dabei aber die als Erben
aufgetretenen Berfonten nicht im Ungewtffen iiber bag Miotiv der Ab-
weifung 3u Yaffen. a3 Unbeadjtetlaffen der Aufforderung der RKidger
entfpricht, wenn {ibevhoupt unterftellt werben darf, dah €3 dem Ve-
flagten nicht davum zu thun gewefen ift, die Uuditbung der in Rede
{tehenben Befugnig feitend der Rldger bel ber Kiirze der dem lepteren
nod) bleibenden Frift illuforijd) su machen, fo wenig den Gepflogenheiten
und Bebiirfniffen bed geordmeten, auf Treue und Glauben beruhenden
gefdhdftlidhen Vertehres, bah es die Riger u ber Unmabhme nbtigen
mufte, der Beflagte wolle die Riicdceffion nidyt leiften. LWenn daber
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die Rldger auf Grund bdiefer Annahme den ProzeBreg befdritten, o
Bat ber Bellagte fie dagu durd) fein Verhalten veranlaht und er mup
‘bie baburd) eniftandenen Mehrfoften des Progeffes tragen. !



