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64. Wew fteht die Entjdjcidung fiber Audzahlung und Berteilung
einer auf Crgreifung cines fliidtigen Berbredyers difentlid) andgefesten
Belohmng u?

ALR, L 11. §. 994,

L Givilfenat. Ut v. 26. Geptember 1883 i. &, R, 1. Gen. (RL)
w. ©. (Befl) Rep. I 306/83.

T Lanbdgeridht I Berlin,
IL  Rammergericyt dafelbit.

Nachpem der RKaffiever F. 190000 o zum RNacjteile der Be-
Hagten unterfcjlagen Hatte und fliichtig geworden war, machte Betlagte
bem Poligeiprafidium in Berlin Hiervon mit bem Bemerfen Anzeige,
baf fie auj Crgreifung des J. mit den unterjchlagenen Seldern eine



282 ‘ 64. Uuslobung.

Belofnung von 5000 o ausdfege. Dad Poligeiprdfidium erlief hievauf
eine bffentliche Befanntmachung der Unter{dhlagung ded JF., worin gefagt
war: ,Auf deffen Crgreifung mit den unterfdhlagenen Geldern ift eine
Belohnung von 5000 o audgefeht.” Die Crgreifung bed J. gelang
in Kief. Cine von dem Maler . in Hamburg der bortigen Polizet
gemadte Angeige prad) die Vermutung aud, baB J. mit derjenigen
Rerfon identifd) fei, weldje von ifim einen Brief nunter der Udreffe
M. v, O. poftlagernd Kiel erbeten habe, Die Mitteilung diefer Angeige
an die Polizei in Kiel filhrte jur Crmittelung und Verhaftung bder
Perfon, weldje den gebadjten Brief auf der Poft erhoben Hatte, und
jur Feftitellung der Jdentitdt diefer unter falidem FNamen im Sajt-
haufe zur Stadt Hamburg in Kiel wohnenben Perfon mit dem RKaffierer
3. Die Beflagte zahlte Hierauf 5000 o an dag Polizeiprdfidium in
Berlin, weldes diefe Summe -im Einverftndnifje mit der Beflagten
verteilte, wobet u. a. ber Maler @. 2000 o und die Polizeibehorde
Riel 500 o erhielt. Die Poligeibeamten in Kiel, welde bdie Ver-
Baftung bed J. und die Befdhlagnahme bdes bei ifm gefunbenen Gelbes
bewirft Hatten, nabhmen aber die gamge Belohnung in Anfprudy und
Hagen auf Bablung derfelben absiiglid) der {hon empfangenen 500 7.
Die Klage wurde abgewiefen und bdie Berufung der Kldger aus drei
Griinben juriidgemwiefen, wegen mangelnder Paffivlegitimation, da ber
Name der Beflagten in der bifentlidhen Befanntmadjung nicdht genannt
fei, wegen §. 331 Gt.G.B., und wegen § 994 ALXR. L 11. Die
Revifion wurde guriidgemiefen.

Aus ben Griinden:

231 Der Sadje felbjt fann unent{dieben b[ei\ben, ob bie gegen ben
erften unbd greiten Cnt{deidungdgrund ded Verufungsgeridyted gevidjteten
FRevifionsangriffe beguitndet find. Denn wenn man, aud) abweidend
pon Der Anfidyt Ded Berufungdgericytes, mit den Kldgern annehmen
yoollte, daf eine durc) bad Ronigl. Poligeiprafidium in Berlin gemdl
bem Willen der Betlagten in geniigender Form fundgemacjte Auslobung
der Beflagten vorliege, und dap §. 3831 St.E.B. der Einflagung
ber audgelobten Summe durdy die flagenden Poligetbeamten nicht ent-
gegenftefe, fo ift dennod) bas angefodtene Urteil durd) den im britten
Gnt{deibungdgrunde in begug genommenen § 994 LA L 11 in
Berbindbung mit anderent, aud bem unbeftrittenen Sadjverhalte u ent:
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nehmenden, nad) § 526 C.P.O. ju beritcfichtigenden Gritnden ge-
redjtfertigt, .

Die Belohmung von 5000 o war ,auf die Ergreifung” bed S.
oder, nad) dem Thatbeftande bed erftinftanglichen Urteiles, auf |, beffen
Crgreifung mit den unterfd)lagenen Seloern” ausdgefest. Ste war mithin
nidgt fiiv bie gu diefem Bwede aufgewendete Thitigheit an fich, fonbern
fiir ben babur) evyielten Grfolg verfprodjen und der Anfprud auf
Baftung verfelben durd) wrfadylichen Bufammenhang der aufgewendeten
Lhitigheit mit dem evgielten Grfolge bedingt. Wurbe derfelbe durd) die
ineinanber greifende Thitigleit mefhrever Perfonen evveicht, fo gebiihrte
feinev Dbiefer Perfonen aua{diliehlich die gange Belohnung, fondern jeder
berfelben nur ein verhiltnidmibiger Anteil an derfelben. Diefer Fall
liegt nad) ber eigenen Davftellung der Rldger vor, die ywar die Bet:
haftung bed . und die Be[dlagnalhme be3 in feinem Befite gefundenen
Gelbe3 allein vorgenommen haben, aber erft durd) die Mitwirfung
anberer 3u bemfelben Jmwede thitig gewefener Perfonen ..... Anlaf
ethalten Haben, zur Werhaftung bed unter dem Namen Sarnow im
Hotel Stadt Hamburg au Riel fich auffaltenden I und ur Durch-
fudjung feiner Cffeften zu {djveiten. RUiger erheben daber mit Unrecht
Unfpruch auf die gange Belohnung. Ob fie, wie fie in gweiter nftany
behaupten, a3 Hotel Stadt Hamburg fdhon vor der Mitteilung bder
- ©’{djen Ungeige beobachtet Haben, ift unerheblich). Denn wenn man
audy bie Moglichteit gugieht, dah Kldger infolge diefer Beobadjtung audy
ofre die @.'fhe Ungeige Anlaf gefunden haben Ednnten, bden anged-
lidhen Sarnow u verhaften unbd feine Cffeften zu unterfudjen, jo fann
bod) bei der Frage, woburd) die Crgreijung bes J. verurfadjt wurbe,
mur auf den wirtlich ftattgehabten Hergang und nidt auf blof Hypo-
thetifcge Mbglichteiten Ritcfficht genommen werden.

Bas aber die Grofe bed den RKldgern gebithrenden Unteiled an
ber Belohnung betrifft, fo ift Hierfiir die im Cinverftindniffe mit der
DBetlagten von dem Komigl. Polizeiprafidium in Berlin vorgenommene
LBerteilung nad) §. 994 ALRN. L. 11 mahgebend. Der §. 994 beftimmt:

Dem Urteile de3 Ausfeherd oder dem bon diefem gleic) bei Befannt=
madjung der Aufgabe ernannten Richter miifjen fmtliche Mitwerber
fid) ohne alle Widerrebe und weitere Berufung untermwerfen.
€3 ift ben Revifionsfldgern suzugeben, daf biefe Beftimmung ifrem
Wortlaute nad) auf den Yier in Rede ftehenden Fall nidht paft, tweil
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fie in Berbindung mit § 988 a. a. O. von dem lrteile davitber 3u
verfteen ift, ob und von wem bie in der Bornafhme einer niiplichen
Geiftesarbeit, der Crlangung einer gemeinnitgigen forperlicen Fertigleit
pber einem gemeinnitigen Unternehmen beftehende Preidaufgabe geldit
ift. Nachdem aber der §. 988 a. a. O. durd) eine in der Redtipredung
feftftehende evweiternde Auslegqung fiber bie barin begeichneten Fille
Binaus auf die offentliche Uusfepung einer Belohnung fiir TWieber=
ferbeifdhaffung verfovener oder entwendeter Sadjen, Crmittelung oder
Grgreifung von Berbrecdhern und dfhuliche Bifentlidge Auslobungen aqus-
gebehnt worben ift, erfdeint e gevechtfertigt und geboten, aud ben
8. 994 a. a. ©. in entfpreciender Weife auszudehnen, mithin benfelben
nidt auf da3 mach wiffenfdaftlichen, finftlevifhen ober tecinifden
@rundfiben abzugebende Urteil iiber die Lofung von Preidaufgaben zu
bejdjrinten, jondern dafin gu verfiehen, daf die Beurteilung, ob und
pon weldjem Mitbewerber bdie Vebingung der Auslobung erfillt fet,
bem billigen Grmeffen be3 Auslobenben obev ber vom biefem bei der
Auglobung Biersu berufenen fonftigen Perfon vorbehalten ift. Dad in
ber Yuslobung entfaltene Verfpredjen foll in bdiefer Hinfidht in dem
fitr den Berpflichteten minder laftigen Sinne verftanden yerden, wad
mit den Auslequngdregefn fitv verrandte Falle (§3. 253.269 A.R.L. L.5)
im Ginflange jteht. €8 wird Gierdburd) webder die Erfiillung e3 in ber
Uuslobung enthaltenen BVerfpredjens lebiglich dev Willkiir bed Aus-
{obenden itberlaffen, nod) ber Redjtdweg fiir den Unfprud) auf Gr-
fillung besfelben ausgeflofien. Der Ridjter ift aud) nid)t unbedingt
ant pen Yudfpruc) des Auslobenden gebunden, deffen Anfechtung wegen
Arglift oder aud fonftigen Rechtdgrimben im Redjtémwege ftattfindet.
Den im Cinverfténdnifie mit ber Betlagten effolgten Audfprud) ded
Konigl. Polizeiprafiviums zu Berlin {iber die gemdfs dem Anteile bev
eingelnen Beteiligten an der Ergreifung Ded J. gu bewirtendbe Ber-
teifung ber Belohnung Haben aber die Ridger nid)t angefocdhten. Sie
faben nicht einmal Hehauptet, dafs, wemn eine Leilung der Belohnung
ftattyufinben Batte, die jtattgefabte Urt der Verteilung umangemefien
fei; nod) weniger haben fie einen Redytdgruubd geltend gemadht, velcjer
fie beredhtigt, ungeachtet bes §. 994 a. a. . fidh) iiber die Beftimnning
pe3 Auslobenben Hinmwegiujepen.”



