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65, 1. Jit ein abweidender inmerer Wille eines Kontrahenten dem

Haven Wortloute eined Bertraged gegenitber erheblich? .

2. Bebeutung der in einem Bertrage enthaltenen SehiedsHanjel

ciner dujerlidy {etbjtdubdigen, wenn and) mit dem Bertrage in innerem
Bujammenyange ftehenden vollftredbaren Urfunde gegenitber,

L Givilfenat. Urt v, 24 Januar 1883 1 &, §. & Siihne (Vefl.)
w. B. (BL) Rep. T 471/82,

I Qandgeridht I Bexlin.
1L Rammergeridt dafelbft.

Bwifden den Parteien war im Jahre 1879 ein {driftlidher BVer-
trag gefd)loffen, wonad) ber RKldger fiir gemeinfdjaftlide Redynung den
Wertrieb der von der beflagten Fivma zu liefernden Weine itbernefmen
und auf die Dauer ded Bertragdverhiltniffes von bderfelben ein mit
49/, jdbrlidy au verzinfended Datlehn von 100000 o erfalten follte.
Diefe Dauer war auf wenigitend vier Jahre beftimmt; von da an war
halbjdhrige Rindigung verabredet. Nad) §. 16 bed BWertrages follte
bei etnunggver{chiedenteiten zwifdhen den Kontrafenten eine djiebs-
ridyterliche Entfdjeidung eintreten. Der Bertrag wurde vom Kldger am
24. Juni, von der Beflagten am 4. Juli 1879 unterzeidhmet. Um
1, Juli 1879 ftellte der Kidger der Betlagten eine in notarieller Form
aufgenommene vollftredbare Darlehndurtunde iiber 100000 o7 aqus, .
bie barin al8 bei Borgeigung fofort yur Ritdzahlung fallig begeicynet
waren.  Diefe Urfunde wurbe am 15. Oftober 1879 ernenert. Nad)-
dem fid) Differengen swifhen den Parteten erhoben YHatten, liek die
DBeflagte 3u Anfang bdes Jahred 1882 bem Rldger bdie lehtermifhnte
Darlehngurfunde gur Einldjung vorgeigen und bdiefe Vorzeigung nota-
riell fonftatieren und Yeitete bavauf bie Bwanggoolftvedung aus bder
Wefunbe gegen ben Rldger ein!  Qeterer erhob bdarauf Rlage nad)
§. 686 Degw. § 703 und § 705 ALJ|. 4. 5 CP.O. auf Fejtftelung,
paB ber Betlagten gur Beit fein MRedjt auf Bwangdvolftredung aug der
volljtredbaren Urfinde gegen ihn juftehe, und auf Wufhebung der
Bwanggoolljtrecung; indem er fid) indbefonbere auf die Beftimmungen
bed Bertrages vom 3 s:;:l 1879 itber bie Riidzahlung bdes Darlehns

1 @, Bh. 10 Nr. 92 &. 814, D. €.
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bevief, welde aud) ber pollftrectbaren Urfunbe gegenitber gur Geltung
fommen miifiten. Die Beflagte fept der Rlage u. a. die Ginrede bez
©djiedsvertrages entgegen, fowie aud) die Einvede, baf der Rldger
gegen den DVertrag vom T3 1879 mehrfad) in erheblicher TWeife
verftoBen Habe, weldh Ieg,terer Ginrede ber Rldger iwieder mit ber
Replif des Schiedavertrages begegnete. Die beiden unteren Jnftangen
ecfannten bem Rlagantrage gemif; auf Revifion der Beflagten Hob
aber bag Feid)sgericdht das Verufungdurteill auf und wies unter Ap-
tnberung bed erften Urteile3 die Rlage ab, aus folgenben
@riinbden:

o Die Entfdjeidung des Berufungdgerichtes iiber bdie fogenammte
@inrede der Ungufténdigleit bes ordentliden Geridhted ift von der Be-
flagten an und fiir {ih mit Unredht angegriffen worden. €8 Hanbelt
fi Hier um bie Ginrede, daf bdie angeftellte Klage nach § 16 He3
gwifdjen ben Parteien gefdhlofjenen BVertraged vom ng:;:‘ 1879 im
Wege dez fchiedsridhterlichen Werfahrens su erledigen gewefen wiire,
Der Bevwerfung diefer Cinvede fonnte nur beigetveten werben, da bie
Deftimmung ded angefiifrten §. 16 fich) nidjt auf Streitigleiten besieht,
bie iiber bie Necitdwirfung ber wollftrecdbaren Urfunde vom 15. Ofto-
ber 1879 wifdjen den Parteien entftefen michten, fondern nur auf Strei-
tigleiten aus bem erwdfnten Bertrage felbft, wie feiner weiteren nsfirg-
tung bedarf. Allerdingd aber ftellte fich bie Berufung der Beklagten auf
- jenen §. 16 unter einem anberen redilidjen efichispuntte als gang
gutveffend dar, wie nunmehr audzufiihren fein toird.

Die Unnafhme ded RKammergerichtes, daf bdie Wieberholung bder
Bollftredbarteitsertlirung in ber notariellen Verhandlung vom 15. Dfto-
ber 1879 nur deahalb gefchehen fei, um diefe Cxflirung der Herrfdaft der
nenen Givilprogefordnung zu unterftellen, und daf dafer die volftred:
bare Urtunbe vom 15. Ottober berjenigen vom 1. Juli 1879 gegen-
itber materiell feine felbjtinbdige Bebeutung Habe, fonnte feinerfei Be-
benfen erregen. Unbder ftand e8 aber mit benjenigen usfithrungen
ver vorigen NRidyter, weldge fid) auf die rechtliche Bebentung bev voll-
jtredbaren Urfunde vom 1. Juli 1879 felbjt bejogen. Wenn Bier dad
Grgebnia gewonnen wird, daff, obgleid) nad) dem Wortlaute derfelben
ba3 bavin verbriejte Darlehn von 100000 o auf Borzeigung jofort
sur Ridzahlung fillig werden follte, ber Beflagten dodj nur nach

Mafgabe des Vertrages vom =S 1879, alfo, folange nicht etwa
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befonbere Griinde ein fritheres Wbgehen wvon bdieem Bertrage recht
fertigen, fritheftens nac) Ublauf von vier Sahren unter borgéngiger
halbjdfriger Riindigung, bag Redit auf Riidyahlung zuftehe, fo it
bied auf eine Weife gejdjehen, wodurd) die Rechtafige von ber binden-
ben Ruaft ber Vertrdge ald verlest exjdeinen. Das Rammergerid)t
ftellt micht etwa feft, daf ficd) ber Rlciger bei Ausftellung der vollftred:
baven Urfunbde iiber beren Jnbalt in einem Srrtume Befunden Dabe,
ber nach) §4. 75. 78 ULR. L 4 bie Gitltigleit feiner Willenserfi-
rung audfcjlieBen wwiirde; wie denn audy eine foldye Behauptung vom
Rldger gar nidht aufgeftedt war, €& muf daher davon auggegangen
toerden, baf der Rldger wiffentlich der Beklagten gegeniiber bie in der
volljtredbaven Urfunde enthaltene, an fidh gany ungweideutige Willens:
erflivung abgegeben hat. Dann ift 8 aber redjtaivrtiimlid), wenn das
Berufungdgerid)t die Wirfung derfelben {don durd) die blofe inmer- -
lidge, wenn aud) ber Betlagten gegeniiber nidyt jum Augbruce gefom-
mene Abfich)t bed Ridgers, fich nidyt gur Niickpahlung auf Borzeigung,
fonbern nur nad) Mafigabe des Vertraged vom S35 1879 verpflich-
ten gu wollen, fiiv befeitigt halt. Wenn e8 in den vorigen Cntjdei=
bung&griinben Beift, der Wille ber Betlagten, eine jederzeit fillige Dar=
lehnaforderung gegen ben Rldger su erlangen, wiirde unerfeblich fein,
ba berfelbe dem Rldger nicht mitgeteilt fei und man nidjt annefmen
fonne, daf leftever feinerfeitd ben entfprecdjenden LWillen gehabt Habe,
fo ift viefmehr die umgetehrte Beurteilung am Plake, da die Urkunde
an fid) villig far dag voraudgefeptermweife von bder Beflagten Ge-
wollte entfdlt.

€s ift freilih au vermuten, baf bdas Rammergericht eigentlich
eimen anbeven, redifid) an fid) durchaus unanfedjtbaren Gedbanten Hat
augfpredjen wollen und nuv in dev Wahl feiner Ansdriide nicht glitd-
lidy gewefen ift. €3 lagen awei auf Grund derfelben BVerhanbdlungen
unter ben Parteien puftande geformmenen und al3 gleichzeitiq aus-
geftellt gu behandelnbe Urfunden gur Beurteilung vor, dev BVertrag vom
Gt 1879 und bdie Darlehnsurtunbe vom 1. Juli 1879, die itber
bie Beit bev Fdlligleit des Anfprudjes ber Betlagten auf Ritdyahlung
be3 Darlehns wnter fich widerfpredjende Beftimmungen enthielten, in-
bem nad) bem - erfteren diefe Fiilligeit fritheftens nad) vier Safhren und
nad) vorgéngiger Halbjdhriger Riindigung be3 ganzen Bertraggverhilt-
niffed, nad) ber leteren aber fofort auf Borzeigung ver Urfunve ein-
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treten {ollte. Wemn bei biefer Sadjlage ber RKldger geltend madhte,
baf nady dem Bertragdwillen der Parteien die Falligleit der Darlehna-
forberung fih nur nad) Mafgabe des Bertrages vom FSr' 1879
habe beftimmen follen, fo Hatte dad juriftijd) ben Sinn, dah aud bem
genannten Bertrage fid) n Anfehung bder vollftrecbaren Urtunde bdie
ftillfgweigende Dtebenberedung ergebe, bafy bie Veflagte wvon derfelben
nur nad) Mafgabe der fid) auf Grund jenes BVertraged Hevausitelen-
ven Fdlligleit Gebraud) madjen diivfe, und in diefem Sinne Hat ohne
Bweifel da3 Kammergeridyt dem Kidger Recht geben wollen, €3 fat
indbefondere vermutlid) fagen iwollen, daf ein abweidjenbder - innever
Wille ber Beblagten ifrer fontludenten Handblungdweife gegeniiber,
welhe in Berbinbung mit dem ent{precienden Berhalten bded RMdgers
jene ftillfchweigende ebenberedung in fich gefdhloffen Habe, nidht in
Betvadjt fommen witrde. Died wiirde nun freilich) an fidh bem Redjte
pollftdndig entfprecdjen; aber wenn dad Kammergeridht darauffin ofne
weitered die auj Erfldrung ber gegenwdrtigen Unguldffigleit ber Zwangs-
volljtrecung gerichtete Rlage-afs begriindet annehmen wollte, o witrde
hiermit gegen bie bie Wirffambeit ber Sdjiedsvertrdge feftftellenden
Rechtanormen, alfo gegen § 167 AG.O. I 2, beyw. § 851 C RO,
verftogen fein. €3 wiirde fid) ndmli) nad) diefer Auffafjung unddit
um , Meinunggverfdicvenfeiten” swifden den Parteien in betveff der
Beveutung und der Ausfithrung ded Vertraged vom ‘;ig’%‘ 1879 fan-
peln, inbem Die DBeflagte eben beftreitet, daf biefer LWertvag bie ftill:
{hweigenbe Ytebenberedbung enthalte, deren BVerlebung der Kidger be-
Dauptet, und inbem fie fermer eventuell befonbere Gritube zu Haben
befanptet, weldje fie sum Abgehen von bem Vertvage beredhtigen. Der-
gleidhen Gtreitpunfte follen nun aber nad) §. 16 ded Vertrages mnicht
von den ordentlidjen Gerichten, fondern von einem Scjiedageridhte ent-
fchieben werben. PHat bod) aud) der Kldger felbft ber Verufung ber
Beflagten darauf, daf fie wegen mehrfadjen Rontraftbrudjes des Kld-
gerd zum Ubgehen vom Bertvage beredtigt fei, die Replif entgegen-
gefet, dafs fie bie Frage- wegen {eined angebliden Kontraftbrudyed vor:
her im Wege ded Sdiedsverfafjrens um Austrage bringen miiffe, ehe
fie bie ifr angeblid) burd) denfelben ermadyfenen Redjte vor den ordent-
lichen ®eridjten geltend machen fonne. Aber e3 wire nid)t abzufehen,
warunt Ddie {diedsridterlidhe Enifdeidbung erft an bdiefer Stelle ein-
feten {ollite. Jndem ber Kfdger felbft feinen Unfpruch auf Unterlaf-
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fung ber Bwangsvolljtrectung barauf ftiibt, daf die DBenupung der
vollftrectbaren Urfunbde einftweilen durch ben Bertrag pom %—g—:’:—‘ 1879
audgefdhloffern fei, verftiht gerabe er gegen bie Sdyied3vertragstiaufel
biefes Bertraged. Er mubte iiber diefe gange Gtreitfrage et eine
{diedsrichterliche Enticheidung 31 feinen Guniten Berbeifithren, um die
in § 703 gl mit §. 686 und § 705 AB{|. 4. 5 ER.0. vorgefehene
Rlage bei dem Ranbdgeridyte I Berlin mit Crfoly anftellen s fonnen.
€3 ijt allerdingd nidht su verfermen, baf dadurd) ber praftifde Wert
biefer Rfage fir ihn wefentlic) beeintvichtigt wird; aber in diefe Qage
wiitde e fid) eben freiwillig baburd) Yineinbegeben haben, baf er in
ber vollftredbaren Urfunbe dad Darlefhn auf Borzeigung riidaflbar
gemacht und gugleic) in bem Hauptoertrage wegen aller auj biefen
begitglichen  Diffevenzen fid) {chiedarichterticher Cntfdeidung  unter-
worfen Hat,

Uus diefen Griinden war bei Auffebung ded vorigen Urteiles bie
angefteflte Rlage fofort abjuweifen; wobei 8 natitefic) bem Rliger
vorbehalten bleibt, falls3 nod) durdy einen Sdjiedsiprud) feftgeftellt
werden follte, baf die Beflagte nad) bem Vertrage vom 2 1879

4. Juli
von ber vollfiredbaren Urfunbe jur Beit nod) feinen @eﬁrauod)‘macf)en

diirfe, darauffhin eine neue Rlage g erfheben.” ...




