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72, 1. Qit gegen ein Urteil, welded unter dew BVoraudfehungen

des §. 237 .0, iiber bic Berpflidtung des Redytdnadyfolgers aur

1lbernafme des Prozefjed in deffen gegenwirtiger Lage cut{deidet,
dic Bernfung sulidffig?

2. Rann die Berpflidtung cined Grundeigentiimerd, die Be-

mugung cined Flufjed sum Betriebe einer Mihle au geftatten, deghald

1 Byl Gntfd). des N.O.H.6’8 Bb. 6 N, 64 S, 277, D. 9.
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nidt vie Natnr ciner Grundgereditigheit Gaben, weil diefer Grunp-
cigentiimer verbunden ift, bad betrefiendbe Wehr im Finfie su unter:
: Dalten?
CPDO. §5.°237. 238,
ALR. I 22, 8. 30. §§. 35 flg. 55.

V. Givilfenat. vt v. 26, April 1884 i &. Handelsgefellfchaft .
(RL) w. &d).’fche Crben u. Sen. (Bef() Rep. V. 433/88.

I Sandgertdyt Girlip.
I Oberlandedgeridyt Breslait,

Nug ben Griinden:

»Die flagende Handeldgefellfdhaft behauptet ald Eigentitmerin des
Mithlengrunditiices Nr. 39 T, daf bet dem Abvertauf bdesfelben von
bem Rittergute . von bem dbamaligen Beftber ded Ritferguted tn dem
Qertrage bom 2. September 1766 dem Crwerber der Miifle bas Redyt
eingerdumt yoorden fei, sum Bwede der Buleitung ded Miihlwaffers —
Mithlwehr und Miihlgraben auf dem Rittergute F. 1und dem dazu ge-
hovigen Theile der Neiffe — in der im BVertvage befdjriebenen Verfaffung
bauernd 3u Haben, und daf der vevduRernve Ritterqutsbefifer fid) dabet
aud) verpflidhtet Habe, dad Welhr zu unterfalten. Die Kldgevin hat
gegen bie Crben bed Rittergutdbefipers Sd). RKlage erhoben mit dem
Antrage,

su erfenrien, dap diefelben alg Erben bded genaunten Vorbefibers und
al3 gegenmwdrtige Cigentiimer ded Rittergutes R. {duldig, ihre Ber-
pilidtung gur Tragung der BVaulaft des Wehred auf der Neiffe bei
€. anguerfermen, audy jdjuldig wegen verabffumter Crfitllung bdiefer
Berpflidytung eine gewiffe Ent{dyidigung zu zaplen.

Sm Saufe ber erften Jnftany Haben die Sdy’jdjen Erben bdas
Rittergut R. an den RNittergutdbefiper M. aufgelaffen. Die Kldgerin
hat in bem. Sdpiftfake vom 18, Upril 1883 Heantragt,

baR ber Redjtdnadjfolger der Betlagten, Rittergutdbefiger M., "ald
eingetvagener Cigentiimer be3 Nitterquied R., den Redjtaftreit in der
Rage, in oeldjer er fich befinbet, al8 Hauptpartei fibernefme, foweit
afg diefer Redjtdjtreit die BVerpflihtung bes Cigentiimers bes ge-
nannten Ritterguted. betrifit, die Baulaft des Welhrea auf der Neiffe
bet L. ju-tragen,
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und den Rittergutsbefiber M. unter Juftellung diefes Sdrijtjakes, der
Rlage, Klagebeantwortung und der Beweidverhanblungen zur miind-
licgen Berfandlung itber diefen Untrag gelabden.

Der Ritterqutsdbefiger M. Hat eingewendet, dap er zum Eintritt
in ben Prozep gemdh §. 238 C.P.O. nid)t verpflichtet fei, weil die be-
anfpruchte Beredjtiqung eine auf einem privatredjtiichen Titel berubenbe
Reallaft und bei mangelnder Eintragung im Grundbuche auf ifn nidht
itbergegangen fei.

Demnid)it hat dad Landgeridh)t au Gorlip in dem ald Bwifdjen-
urteil begeidyneten Crfenmtniffe vom 29. Mai 1883 erfannt,

Rldgerin. wird mit ihrem Antrage, daf der Rechténad)folger bder

beflagten Sd)'jdjen Crben, Ritterqutdbefiper M., ald eingetragener

Cigentitmer beg Ritterguted . den NRed)isftreit in dber Lage, in

welder er fid) fetst befindet, al8 Hauptpartet zu fibernehmen Habe,

abgewiefen; ‘
und e3 ift vom Oberlandedgeridht zu Breglan unterm 10. Oftober 1883
die Biergegen eingelegte Berufung guriidgemwiefen worben.

Die von der RKldgerin eingelegte Revifion erfdjeint begritndet.

RNad) § 287 CP.O. ijt, wenn iiber bas Bejtehen einer Ber-
pflidtung geftritten 1wird, welde auf einem Grundftiide rufen {olf,
tm Falle der BVerduferung ded Grunbdititded bder Redjtsnad)folger auf -
Untrag bed Gegnerd verpflidhtet, ben Redjtsjireit in der Lage, in
© welder er {id) befindet, al3 Hauptpartei zu fibexnehmen. Gemdf §. 238
a. a. . fonunen diefe Beftimmungen aber infoweit nidt zur Unmwen-
- bung, al8 itfuen Vorfdjriften bes biivgerlidjen NRedhtes iiber ben Cr-
werh auf Grund ded Grund: ober PHypothefenbudjed entgegenjtehen.
Der Berufung@ridyter tritt dem Beflagten M. darin bei, dafy bdie ftvei:
tige Berpflidjtung feine Grundgeredtigleit, fondern eine auf einem
privatredjtlihen Zitel, auf bem Bertrage vom 2. September 1766 be:
rufende Feallaft fei, und daf biefelbe bei ber mangenden Eintragung
© im Grundbudye nad §. 12 besd Eigentumserwerbdgefeed vom 5. Mai 1872
und § 78 ber Grundbudjorbnung gegen den Beflagten ald pritten Er:
werber nidht geltend gemad)t werben fonme. Der Verujungsdrichter
trennt dag bem Miifhlengrundititde der Kiéigerin zuitehende unbeftrittene
Redht auf den Begug bes Wafferd aus ber Neiffe von der dem Suts-
hertn angefonnenen Berpflicdhtung, dad Wehr fitr jenen Begug fortgefepst
imftanbe zu Halten. Er Halt bie Beredhtigung zum Wafferbesuge fiir
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eine @rundgeredjtigleit und bdie Wehrbaulaft fitr eine zu biefer Grund-
gerechtigteit gmar in Beziehung ftehende, aber {elbitindige Reallaft und
nimmt gwei Redte, beyw. et Laften an, von benen jebe ihre felb:
ftindige Bebeutung, jede ifhre in fic) felbftdndige Crifteny Hat. Er
fagt fobann yodrtlic),
,Dafs im iibrigen ber firittigen Baulaft, Ddiefe fitv fich ind Auge ge-
faft, nicht der Charafter einer Servitut, {ondern der einer Reallaft
3u vinbigteven, fanm, angefehen die landrechilidjen Beftimmungen dtber
@runbgerechtigteiten, nidyt pweifelfaft fein. Das ergeben §§. 11 flg.
ALK, I 22, nad) welden Grundgeredtigheiten (f. Marginale)
febiglicy in Einfdjrintungen bes Grundeigentitmerd in der freien Aus-
fibung feiner Gigentumsrecjte, alfo in einem negativen Berhalten,
nie aber in Handlungen, in einer pofitiven Thitigleit beftehen, Und
bamit ftimmt aud) mur itberein, a3 weiterhin der §. 30 jened
Titels und bie folgenden Paragraphen beftimmen.”

Die Revifion findet in diefer Ausfithrung ein Verfennen der Natur
ber Grundgerechtigleit. Der {Gon im romifden Hedte nidht gamy
augnafhmslos (fo bei ber servitus oneris ferendi) geltende Sap, daf mit
einer ®rundbgerechtigleit nidyt ein Thun bed Befiberd bded verpflidyteten
®rundftiices verbunben fein faun,

ogl. Windfdeid, Lehrbud) bed Panbeftenvechtes Bd. 1. §3. 200.
201 211a Mote 3 (5. WAnfl. &. 635. 639, 673),

ift gwar aud) im Ullgemeinen Sandredht aufredht erbalten. Audy die
Tanbrechtlidje Grunbdgeredtigleit hat im wefentlichen ein negatives Ber-
Balten ded Befipers bded verpflidteten Guvunditiides, Nidyithun oder
Qeiden um Segenftanbde,

pgl. §%. 30 flg. ALNR. L 22,
und in diefem Begriffe ber Servitut im Gegenfahe jur Reallaft it in
ben die Qanbedfultur betreffenden Gefepen nidyts gednbert.

Bgl. §§. 2. 31 ber Gemeinfeitsteilungdorbnung vom 7. Juni 18215

®ef. vom 2. Méry 1850 betreffend die Crgingung dev Gemeinbeits:

teifungsorbnung Art. 1; Gef. vom 2. Mary 1850 Dbefreffend bie

Abldjung ber Reallaften §. 7.

Diefer Say gilt aber im Wllgemeinen Landred)t nicht ohne Ein-
{detntung.  Die §5. 35 flg,, und fiir einen {peziellen Fall bie §§. 55
iz 58 a. a. O. enthalten usnafhmen, So beftimmt § 35 allgemein,
baf, wenn Der Berechtigte die Grundgeredjtigleit burd) einen ldjtigen
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Bertrag erworben Hat, der Berpflichtete {dhuldig ift, fein Grundftiic
auf eigene Soften in der BVerfafjung zu erhalten, daf ber Beredhtigte
feine Befugni® darauf ausitben fann. INit bem Safe, baf mit einer
@runbgeredtigheit niemald ein Hanbeln ded Berpflidjteten verbunbden
fein foune, [aft fih alfo nicht bie Unnahme vedhtfertigen, bie Welr-
baulaft fei eine felbftdndige Reallaft und bdiirfe iegen bdiefed Sahes
nidgt alg eine mit der vorliegenben Grundgerechtigleit — Gewdfrung des
Betriebswaffers zur Miihle — engvertniipfte Leiftung angefehen werben.
Diefe Un{djauung, welde man in der Begriindbung ded Berufungs-
ecfenntnifjed finden muf, ift redjtgivetiimlid). Wiederholt Hat dad preus.
Obertribunal angenommen, dafp e3 bet ber Beurteilung der Frage, ob
eine Grunbgereditigeit oder eine Nealbevedhtigung im engeren Sinne vor-
liege, bavauf anfomume, 0b im wefentlichen die BVerbindlichfeit bes Befisers
be3 verpfliditeten Grunditiided bdavin befteht, daf er etwad nidht thun
darf ober dulden muf, ober darin, dafy er Hanbdlungen zu leiften Hat. .
Bgl, €t bes Obertribunals, 2. Senat vom 13, Oftober 1859
CEnt{d). Bb. 42 &, 196. 197; Erf. beafelben Senatd vom 18. Ja-
nuar 1872 in Gni{d). Bb, 68 &. 125.

Bon diefen Srundfiiten aud wird der von der Kldgerin jur Be-
gritnbung threr Bereditigung in begug genvmuene Bertrag vom 2. Sep-
tember 1766 zu pritffen und vom Berufungdridhter unter Erwdgung
be3 Gadyverhalted su entfdjeiben fein, ob bdie gefamte Berechtigung —
Gewifrung des Vetriebswafjers zur Mithle, verbunden mit der Lehr-
bauloft — al8 eine Grundgeveditigleit oder al3 eine Meallaft zu er-
adjten ift.  Jm erfteren Falle fjteht bdie- unterlaffene Einfragung im
Grundbudje und die Yudnahmebeftimmung in §. 238 C.R.O. dem Be-
Hagten M. nidt qur Seite,

Der Beflagte M. fat fitr den Fall, dbaB die Revifion nidt aus
materiellen Gritnden guriidfgemiefen werden follte, beantragt, die Beru=
jung gegen dad af3 Bwifdenurteill begeidhnete erfte Crlenminis al3
unftatthaft gu erflaven, weil die BVerufung gegen Bwifdhenurteile itber-
baupt nidyt puldffig fel. €3 fragt fidj alip, ob dagd erfte Urteil ein
Bwifdjenurteil ift, und ob namentlid) ein foldjes, weldjed auch) besiig-
lig ber Recjtsmittel nicht ald Endurteil angefehen werden darf.

1 Bgl. dad unter ,Progehred)l”’ abgedructte Urteil ded IT. Civilfenated bom
25, April 1884, o : . K.
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Man fonnte verfudyt fein, bad im § 287 C.P.O. dem Kldger er-
theilte Recht, bei bem Streite iiber eine einem Grunditiide angefonnene
Berpflichtung von dem {péteren Ermerber bdes Grumditiides su ver-
Tangen, daf ev Den edjtaftveit in der Lage, in welder er fid) befin-
bet, af3 Hauptpartei iibernehme, fitr einen ihm durd) a3 Gefeh ge:
wiheten felbftindigen Unfprud) zu Halten,

pgl. Windidjeid, Qehrbud) bes Pandeltenredyted §. 43,
{iber weldhen bann iwegen diefer feiner Selbftdndigteit durd) Cnbdurteil
und unter Bulajjung der Verufung zu entfdjeiven fein wiirbe (§§. 272.
472 CR.O.).

Cine gewiffe Redtfertigung fitr Ddiefe anfcf)auung wilrde barin
fiegen, DaB Dad tn einem Progeffe geltend gemadjte Redjt, im vor-
fiegenden Falle alfo der von ber Ridgerin erhobene Anfprud), dap die
EBeﬁger bes Ritterguted R. die BVerpflichtung zum Wehrbau anerfen-
nen, im RQaufe bded Progeffes unter Einwirtung der Prozehgefepe aus
per{dyiedenen  Gritnden, 3 B. wegen nidt fadhgemdher BVerteidigung
pes Betlagten, eine gany andere redjtlidje Geftalt annehmen fann, fodafh
pag redjtliche Berhiltnis bes Befinadfolgers, ber gendtigh wird, ben
Progeh in feiner jeigen Qage su itbernehmen, moglidjerwveife ein” gany
anbered fein famm, al@ wenn gegen ihn ein neuer Proze angeftellt
wiitbe. Die Civilprozefordrung hat aber eine foldje Tremnung ded
Gtreited {iber bie Verpflihhung zur ProgeBitbernafhme von Dem Streite
itber Den im Progeffe verhanbdelten Unfpruch felbjt nidht angeordnet.
Gie Defanbelt vielmehr den erfteren Streit als bloke bdie Paffivlegiti-
mation bed Redjténachiolgers im Hauptprogefie betreffende Rwifden-
frage. Wenn der Kldger auf Grumd deg §. 237 C.P.LO. den Untrag
ftellt, baf ein Dritter a8 angeblidher Recjtdnacjjolger be3 Betlagten
ben YProzeB in ber Lage, in weldjer er fid) befindet, als Hauptpartei
fthernimmt, fo wird der Dritte bdurd) Buftellung ber bdieafdlligen La-
bung ofjne iweitered ald Partel mit dem Progefie ebenfo befaht, wie
bies beyitglich bes urfpriinglich) Betlagten durd) Buftellung der Klage
per Gall ift (§. 230 CR.O.). Die Behauptungen, weldhe ber Kldger
it Rectfertigung feines Untragesd aud § 237 iiber die angeblidje
Rechtanadiolge aufftellt, bilben die Grumbdlage zur Beuvteilung “der
Gadjlegitimation beg Dritten. 3 bleibt dem Crimeffen bded SGerichtes
anbeimgeftellt, ob dasfelbe gemi § 137 a. a. . die Verhanbdlung ju-
nadhft auf die Feftitellung der Pajfivlegitimation ded Redyignadjiolgers
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einfjranfen will.  Befinbet der Richter, daf der Dritte itberhaupt nicht
Redjtanacyfolger im Sinne bed §. 237 a-a. O. ift, oder baf demfelben
bie Audnahmebeftimmung in §. 238 ur Seite ftebt, {o Hat er ben
Riger mit dem ben Hauptanfprudy felbft perjolgenben - Rlagantrage
bem Dritten gegeniiber abuweifen. €3 fommen bann bie Crwigungen
iiber bag Borhandenfein ber Vorausfepungen ber §§. 237. 288 q. 0. ©.
lebiglich al8 Entfdjeibungsgriinde fitr bie Ubroeifung mit dem RKlag-
antrage in Betvad)t. Daf ein {oldes Crfenntnis ein Eudurteil und
baf} gegen basfelbe bie Berufung guldffig ift, fanm nicht gweifelhaft
fein, benn e3 erlebigt ben Hauptanfpruc) gegen den Dritten endgiiltig.
Cradjtet bagegen dber Ridter ben Dritten fitr verpflichtet, in den Pro-
3eB eingutreten, alfo jur Sadje fiiv legitimiert, und will ex diefe Sady-
legitimation burd) ein befonberes Uvteil feftftellen, fo hat dasfelbe die
Natur eined Bwifdjenurteiles, und ed hiingt dann von bder nad)folgen=
ben €nt{cgeidung fiber ben Hauptanfprudy ab, ob gegen biefe die Be-
tufung - guldffig ift.

Sm vporfiegenben Falle ift ~bad vom erften Richter unterm
29. Mai 1883 verfitnbete Urteil ein Cndurteil. €3 wird durd) daz-
felbe audgefprodien, baf ber Kldgerin der Unfprudy auf Anerfennung
ber Wehrbaulaft dem M. gegeniiber nic)t sufteht, und es erfdjeint
blof al8 eine nicht gany forrefte Faffung ez Tenors, baf in biefem
nicjt divelt die Wbmweifung dber RKiigerin mit diefem Anfpruche und be-
siiglich bed M. audgedriidt ift. :

Dei ber gegenwirtig angeordneten Buriidverweifung in bdie Be-
rufungginjtany witd affo der Verufungsriditer fiir den Fall, baf ex
bag ftrcitige Recht filr eine Grundgerechtigteit eradjtet, auf die ferneren
fodlidjen Anfiihrungen beider Teile eingehen miiffen, weldpe fie zur
Begriindung und beyw. gur Widerlegung bded auf Unerfennung ber '
Wehrbaulaft gevidjteten RKlagantvages angefiihet Haben, und es ift im
ZLenor iiber diefen Anfprud) gegeniiber dem M. u. entfcheiven,

Die vorliegende Entidjeidung regelt iibrigens lediglich das BVerfilt-
nis awifden der Rigerin und dem Rittergutsbefiser M.



