8. Crwitht der Ceffionar einer Forderung bas Cigentum an der-
fclben fdon wit der Ubertragung oder crft mit der Gignififation?
Code civil rtt. 1690. 1691,

IL Givilfenat. Ut v. 11. Degember 1883 1. &, D. (*BefL) . Crben
Sd. (RL) Rep. IL 316/83.

I Sanbdgeridit Offenburg.
II.  Oberlanbedgeridyt Rarldrube,

Der Beflagte war durd) Urteil des Oberlanbedgerichted 31t Karls-
rube vom 18, Oftober 1881 ur Bezaflung von 850154 o an die
Ridger verurteilt worben. m 18, November 1881 lief &, Demfelben
. eine Bffentlicje Urfunde vom 23. Oftober 1880 auftellen, infaltlid)

weldher ber Crblaffer ber Rldger bereits an bdiefem Zage die Forberung
an ihn abgetreten Hatte. Nadjdem nun dag Urteil vom 18, Oftober 1851
bom Feidysgerichte aufgehoben und die Sadje qur anderweiten Ver-
Haudlung an das Oberlanbesgeridyt suviicdveriviefen worden war, madjtc
ber Betlagte diefe Ceffion geltend und behauptete, Daf die Rliger gar
- nidht mehr gur Einflagung der Forderung in eigertemt Nanten legitimiert
geweent feien. Die Kldger gaben die Ceffion ju, behaupteten aber, baf
Der Geffionar ®. mit ihrer Progeffithrung einverftanden gewefen e,
wad Diefer, ald Beuge vernommen, beftitigte. Daraufhin Hat das Be-
rufungdgericht abermald verusteilt, da burd) die Crfltrung bes Ceffio-
naved bie -Gefalhr fitr die Beflagten, bdoppelt begahlen gu miiffen, be-
feitigt, biefe Crffdivung einem Bersichte gleid) 3 adjten und von den
DBetlagten fein rechtliched Jnterefle baran geltend gemtacht worden fei,
bie Bier {treitigen Fragen in einem anbderen Redhtsftreite dem Ceffionar
gegenitber audzutragen.
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Diefe Entfdjeidung ift aufgehoben und die Klage abgewiefen worben

aud folgenben
Gritnben: .

,Mady der Feftitellung des Berufungdgerichtes Hat Sd). bereits am
93, Oftober 1880 die im Streite befangene Forderung an ©. abgetreten.

Dadurd) war diefer Eigentitmer bev fForderung geyworden
@RS, 1583, 1689) und fitte diefelbe aud) in eigenem Nanten ein=
Hagen foumen, ofne baf Dev Vellogte aud bem Mangel der Signi-
fifation eine Ginvebe Herguleiten beredhtigt war, wie e3 aud) andeverfeitd
biefer Signififation niyt bedurfte, um ber Klage bes Cedenten bezw,
feiner Grben die Ginrebe entgegengubalten, da biefelben infolge ber
Geffion hre Bevechtigung an der Forderung aujgegeben, affo i Klage-
redjt verforen Haben.

Durd) die feierliche Befanntmadjung (SRS, 1690. 1691) ijt
nur die Grwerbung bes Befies ber Fovderung britten Perfonen
gegenitber bebingt, nimlicy hinfichtlich bes Sdjuldnerd vovzugdweife
vem fJwede, damit ev ficy it mehr durd) Bahluug an dent Redhts-
geber obev anmbere Hedjishandlungen mit Demfelben Defreie (LR.S.
1240), beyiiglich anberer Ceffionave um die Priovitdt dev Criwerbung
ju fonftatieren wnd Binficytlich der Gldubiger ded Cebenterr, um einen
Arreft auf die cedierte Forderung unwirtfam gu madjer.

$Wenn mun burd) die im Qaufe ded Progeffes bewirite Signififation
vem Beflagten befannt getoorden ift, bafi Die Rldger in eigenmem
Namen eine Forderung eingetlagt Haben, obgleid) diefelbe bereitd am
23, Dftober 1880 auf ®. iibertragen worden war, fo exfdeint er, wie
aud) dag Berufungsdgericht anexfennt, ungweifelfaft bevedjtigt, deven
Qegitimation jur Sadje gu beftreitern. Gein Jnteveffe dabei bejteht
nicht nur in der Gefahr, gweimal bezafhlen Fu miiffen, fondern aud)
datin, bap miglicherweife feine BVexteidigung eine gang andere fein fonnte,
yoennt der wirkliche Gigentilmer ber Forderung, der Geffionar, al3 Kldger
aujgetreten tire.

Diefes rechtliche Jnterefje des Bellagten Fann weder durd) eine
Genelmigung ber in eigenem Namen feitend dec Unberedjtigten ge-
fdiehenen Progepfithrung nod) durd) einen Verzidjt bed ®. befeitigt
werden.  Gin Bergicht desfelben tonnte hochftens infofern in Betradgt
fommen, a3 ev die Cufldrung enthdlt, eine an bdie Rager erfolgte
Baflung anguerfenner, auf bos Redjt des Bellagten, die Uttivlegitination
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der Rldger zu beftreiten, fonnte aber ber Ceffionar felbftverfidnbdlid)
<benfowenig versidhten, ioie er burd) einen BVerzicht bewirfen fonnte,
daB ber DBeflagte die ihm etwa gegen ihn zuftehenden Einveben
paburd) verliere, baf Die flage von Perforen erhoben worden it, beren
FRedhtsvorginger bie Forberung lingft abgetreten Hatte.

€3 Tliegt baher aud) nidht, wie der Bertreter der Revifionzbetlagten
geItenb gemacht Hat, Der Fall des §. 236 CPO. vor, da nidt erft
im Raufe bed Progeffes bie tm Streite befangene Forberung cediext
worden ift, fonbern vielmehr twihrend ded Progefiesd {id) ergeben Yat,
baf fie fdjon vorber vevdufert und deshalb ber Flagenbe Leil nicht
mehr Gldubiger war; 8 Handelt fid) alfo nicdht darum, daf der Kldger
im Laufe ded Progefjesd fein Redht auf einen anberen itbertréigt, jondern
barum, bafy ev e erft wicber evtwerbe.

Uuf feiten ded Beflagten genitgte e3, den Mangel der Sady-
Tegitimation der RLger geltend zu madjen, und Hatte er nidjt notvenbdig,
Grinde angufithren, aus welden ev ein redhtliches Juterefle dbavan Hatte,
pafy die Hier ftreitigen Fragen in einem anberen Redjtsftreite dem ©.
gegeniiber audgetragen yverden.

Dies ergiebt {id) aud) davaus, baB e8 unpweifelfaft eine Klag-
dnberung ift, wemn der Nidjtberechtigte an Stelle bed Beredhtigten den
PBrogep fortfithren will, daf aber eine Klagdnderung in grweiter Jnftany
. aud) nidgt mit Einwilligung des Geguerd ftatthaft ift (§. 489 C.P.O.),

alio nody teniger dadburd) {tatthaft werden fann, dafy dbiefer fein vedit-
lijed Jntereffe, fie zu bebdmpfen, geltend madt.

Dag Urteil war dafer wegen Verlepung der mﬁ@ 1583, 1689.
1690. 1691 und de3 §. 489 CP.O. aufsufeben und ausd den gleidjen
Grimden in der Sadje {elbjt auf Wbweifung der Klage zu erfennen.”



