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9. Gelten im Gebiete ved frangdfijhen Civilvedted dic Pringipien des
gemeinveditliden Nadbarredited? Hajtet danad) der Eigentiimer dem
Nadbhar unbedingt fiir die Juumiffion von Wafjer nidyt mir bejiglid)
ver negatorijdhen Klage, jondern aud) Hinfidhtlid) bed Shadengerjayed??

IL Givilfenat. Utk b. 13, Degember 1883 i. &, &cf. (Befl) w. B. (RL)
Rep. TL. 296/83.

1 Wgl. die folgendbe Entjdeiding Nr. 80. D. N
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L Landgeridit Karldruhe.
II. Oberlandedgeridyt dafelbit,

Hug den Gritnden:

- ,Nad) dem unbeftrittennen Sachverhalte Hat der Betlagte im Jahre
1881 an bie Giebelmauer ded dem Klger geivigen, bereitd beroohnten
Haufesd ein Wolhngebdude angebaut, und aud diefem Neubau ift Waffer
in bie Giebelwand Ded Kidigers eingebrungen, welhed dort auf der
Sunenfeite feucdhte Stellen mit Schimmelbilbung erzeugte und dem Kldget
erheblidjen Gdjaden verurfadte.

Rur auf Crfab diefed SHhabens, vorbehaltlich ber Ridjtigitellung,
ift die erfobene RKlage gerichtet, alfo die negatorijhe Klage auf Ab-
ftellung ber Wafferimmiffion oder nbringung von BVorfehrungen zu
- Diefem Bwede nidjt angeftellt.

Dad Qandgericht Rarlsrufe Hat die Verurteilung ded Betlagten
auf deffen Verjdjulden, nimlich auf LRN.S, 1382, 1382a geftiist und:
Deahalh bie Berurteilung zum Crfafe bed nod) feftzuftellenden Sdhabdens
“auf denjenigen Sdjaben befdhrintt, wwelder durd) dag allzuftarfe Naf-
macdjen der Badijteine bei Unffithrung der betlagtijhen Giebelmauer
und die Hierdurd) verurfacdhte Feudhtigleit im Haufe bed Kdgerd ent-
ftanden ift.

Yuf einem anbeven Standpuntte befindet {id) bag Berufungdgeridt,
inbem e3 auf bie ﬂnfc@heﬁungébefcf)merbe beg - Rldgers ben Beklagten
unbe{dgrantt um Criake bed durd) die IJmmiffion von Wafjer aud:
Deffen Giebelwand in jene bed Rldgerd verurfachten Schadend verurteilt:
und audgefproden hat, daf e3 auf ein Berfdulben nad) LR.S. 1382.
1383 nidt anformume.

Bunddit ift nun die Frage zu priifen, 0b- der in LR.S, 544
aujgejtellte abjolute Eigentumabegriff {tberhaupt eine andere Befdjrin-
fung af8 durd) Sefege und Berordnungen geftattet, 06 ingdbefondere
208 {. g Nadhbarvedt vom frangbfijden Redte anerfannt ift, d. L.
ob die Nidlicht auf dben Nadbar dem Eigentiimer gewiffe Befdvin:
fungen bei Augithung feines Redyted auferlegt.

Unter dem MNamen von LQegalfervituten Hat dbag franzbfifche biirger-
" lidge Gefepbud) dem Cigentume verfchiedene BVejdjrintungen auferlegt,
und pwar aud) foldje der Cigentitmer gegen einander (LR.S. 651),
- ofje aber jur Anfftellung eined allgemeinen Primyiped su gelangen,
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obwofhl der vom Berujungagericdhte herangezogene LR.S, 674 fitr ge-
wifie, an fi) erlaubte Anlagen eine Bor{drift enthiilt, welde dem
Cigentitmer verbietet, burd) biefe YUnlagen feinem Nadbar Schabden
auzufitgen.

Daraud darf gefolgert werden, daf bem frangbiifchen Civilvechte
bie Lehre bed Nadjbarredites nid)t wiberftredt,

Died wiirde fitr ba3 Grofhersogtum Baden, wo nad) §. 8 be3
AL Ginfithrungsediftes zum Lanbdredjte (vgl. LRN.S. 4b) dag romifdhe
Redjt fubfididre Geltung hat, geniigen, um auf das gemeine Redjt 3u
efurrieren, in weldjem dad MNad)barredst in einer Reife von Gefepes-
ftellen anerfannt ift.

Alletn Died Pringip muf oud) fiiv ba3 framgbiijde Civilvedht an-
genommen ywerberr.  Gerade weil jeber Grundeigentiimer dag gleice
abfolute Recht gur Venubung feined Cigentumes YHat, miiffen fich die
Nadpbarn gegenfeitiy Nitdfidht tragen, indem der eine dag Crtréigliche
fig gefallen faBt und der anbdere fich foldjer Handlungen auf feinem

Grunditiide enthalt, elde in unftatthafter Weife auf baz Cigentum .

bed andeven einwirfen. Sdjon Pothier hat died gelehrt, indem er der
Definition bed Cigentumes bdie Befdrinfung beifiigte ,sans donner
néanmoins atteinte au droit d’autrui“ (Traité du domaine de pro-
priété Mr. 13) und indem er in dem weiten nfange zum Traité du
contrat de société Nv. 235 flg. von ben Verpflihtungen aug bder
Nad)barfdajt Hanbelt und bdie romifdrechtlihen Beftimmungen an-
wendet.  Dasd Pringlp ift aud) i der neuwen frangdfifen Doftvin und
Pragig? allgemein anevfannt, und feine Anwendung auf den vorliegenden
Fall untexliegt teinemr Vebenfenr, weil 8 fid) um eine {hablige Jm-
miffton von Waffer aus dem einen in das anbere Srunditic Hanbdelt,
filr yoeldpe audy bdie Unalogie bed LR.GS. 674 diveft verwertet iwer-
dent fanm.
Byl. Cntfd). des RN.G.'3 in Civil]. BVb. 6 &. 219; Bb. 8 &. 305,
Cine folde Jmmiffion fich gefallen zu flofjen, ift der Nadhbar nicht
verpflichtet, und ev fann mit der megatorifdjen Klage vom anberen
forbern, Daf bdiefer die Immiffion von Wafjer unterlafje und befeitige,
fpont aus bemt Grunde, yoeil die Jmmiffton 0bjeftiv widerredhtlich ijt.

! Badjarid, 6. Anjl. WBb. 2 §. 194 Unm. 3; Lauvent, B, 6 Nr. 136 flg.;
Nubry und Rau, Bd. 2 §. 194,
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Jn’ diefer Begiehung ift e3 alfo unerheblid), ob der Cigentiimer bie
Smmiffton gewollt Hat ober nidht, ob fie auf einer an i beredjtigten
ober- auf einer unberedhtigten Benubung ded Cigentuma beruht, und ob
fie af3 Folge einer Handlung vorhergefehen werden, alfo minbeftend gur
Berjchulbung sugeredinet werden famn.

Allein, yoie oben bemerft, liegt Bier die MNegatorientlage nidt vor,

inbem ber Rldger nmur Shabenderfay fiiv die Jolgen der Jmmiffion
“forbert, AR Sonfequeny ded Nadjbarredhtes fann anerfannt werben,
vaf aud) fitr bie Eni{didiqungsforderung e einer Priifung der Frage
nid)t bebarf, ob bdie Handlung, welde ald Urfade einer {dhabdlidjen
Smmiffion von Wafjer erjdeint, den Charalter eined Bergehens ober
Berfehens Yat, denn eine foldhe Jmmiffion ift {Hon an fih rechtzwidrig.

Aber in anberer Richtung ift fitr die Schadenserfapforberung dasd

PDoment ber {ubjeftiven BVerfdulbung unentbefulic.

Bal. Entfd). de3 R.G.’3 in Civilf, Bd, 6 S, 221,

Wie nédmlid) im bdiedfeitigen Urteile vom 6. November 1883,

pgl. Cntid). bes NG5 in Civil]. VL. 10 Jv. 83 &, 288,
pargelegt ift, beruft bie civilvedtlie und die ftrafrecdjiliche Verant-
wortung fiiv Kulpa anf der Voraudfefung, dap der Crfolg bei An-
wenbung der Gorgfalt eined orbentlichen Neanned vorfergefehen werben
fonnte, weil ofne die Moglidhfeit der Vorausdfidht nur Jufall oder
bofere Gewalt vorliegt, fitr welde ofne befonbeven Redjtsgrund
niemand Haftet.

Dies auf den vorlicgenden Fall angewendet, in weldem von ab-
fidtlicher Sdyadenszufiigung feine Mebe ift, mufite ber Veflagte, um
ent{dyddigunggpflichtig zu fein, bet Unwendung gehdriger Sorgfalt ald
miglidy vorherfehen fonmen, daf durd) feinen Neubau bdie Nadjbarwand
bes Rldgers feudht werden wiirde.

Die Ent{djeibungdgriinde ded Berufungsdgeridited nehmen aber an-
fdeinend eine abfolute Hajtbarfeit ded Beflagten fitv die fragliche Jn-
miffion an, wie fie ywar gegeniiber der negatorijden Klage begriinbet
wdre, dDie aber nach ber obigen Grirterung bei ber hier allein in Frage
ftehenden Ent{dadigungspflidht ald redhiBirctiimlic) erfdjeint. Bei Ab-
lehnung der iiber bie dlechte Befdhoffenteit der fligerijden Giebel-
mauer ald Urfacje bed Eindringens von Waffer erbotenen Betveife ift
vom Derufungdgeridite nidgt erwogen, dap feine Unnafme, bei bem
Unbau an eine mangelhafte Mauer fei doppelte BVorfidt nbtig, nur
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dann gutveffend ift, wenn bei niwendung bder erforberlidjen Sorgfalt
biefer Suftand ber Mauer wahrnehmbar gewefen ift, alio die leidjtere
Miglidleit einer Befdyidigung vorhergefehen werden formte. Ehenfo
Tonnte der unter BVeweid geftellte Umftand, bah wdhrend der Regengeit
die Giebelmauer ded Betlagten gegen dad Regemwafier ordrungagemip
gefdjitbt war, in ber Richtung erheblic) wevben, ob der Mbergang bes
Regenwaffers aug feiner Maner in jene ded Kldgerd vom Beflagten
vothergefehen werden fonnte, wad gar nidht ervwogen ift.

Gdpeint aud) an anberen Stellen ber Entidjeidbungsgriinbe das
Berufungdgericht ein Verfdjulden bed Beflagten annehmen zu wollen,
fo bleibt bod) jedenfalls Hochft aweifelhaft, ob nidht bad obige Pringip
der Borausfehbarteit al3 Crfordernis der BVerfdyulbung vom Berufungs-
geridite verfannt yoorben ift.”



