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83. Qann nad) Art. 231 bad. Landred)t nud Code civil die Ehe-
jdeidbungdilage auf eine bor dem Eheabidinfie veriibte, grobe Ber-
unglimpfung (injure grave) gegritndet werden?

Samn in der Berufungdinftan; der Chefdheidungstloge Ha8 Gefud)
auf Ungiiltigheit der Ehe nen hingugefiigt werden?

CP.O. §. 574 A, 1.

IL Cipilfenat. Urt v. 9. Mai 1884 1. &, &, (RL) w. &, (Betl)
Rep. IL. 483/83, '

I Lanbdgeridht Dtosbad).
II.  Oberlandedgericht Racldruge.

" Aus den Griinden:

«Bie von ber Beflagten in gweiter Jnftang nicht mefr Deftritten
und von bem Berufungdgeridhte ald erwiefen feftgeftellt ift, war dic
Detlagte von einem andeven Manne gefdwingert, alg fie am 1. Peai
1881 bem Rldger den Beifdhlaf geltattete, wad fie dazu benitbte, dem
Sfdger vorgufpiegeln, ev el ber Sdjwingever, woburd) diefer beftimumt
worben ift, bie Veflagte zu Yeivaten. Am 18. Auguft 1881 Kat der
Cheabichlup ftattgefunden und fdon am 24, November 1881 Hat die
Bellagte ein villig audgetragened Kind geboren, weldjes die Frucht ves
Beifdlafez mit jenem anbeven Manmne ift. Crft nady der Geburt pes
Kinbed erfubr der fdger den wahren Sacjoerhalt und Hat auf Grund
Desfelben bie Ehejdeidbungatiagewegen grober Verunglimpfung (LR.S.281)
gegen die Beflagte erhoben. -

Gegen bad diefe Rlage abiweifende Urteil bes Berufungageridjtes
bat der Rldger gunichft bie BVerlepung von LR.S. 231 ald Revifions-
grund geltend gemacht und darouf geftiit, dasd an i) Hochft tadelna-
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werte Benehmen der Beflagten Habe feine Wirfung hauptfadlic) nacy
bem Eheabfchluffe getiufert, und aud) als Chefran Yabe fie die Thufdhung
- joctgefept, inbem fie ben RKldger um Glouben lieh, er Habe fie ge-
fdwdngert. Darin liege eine grobe BVerlehung bed Sittengefehes, eine
Mibadhtung der ehelichen Bflichten, a{fo audy eine {dywere %e[eibigung
pes Chemannesd, die alle Merfmale einer groben %etung[tmpfung int
Sinne von LR.S, 231 Habe. ‘

Diefe Unfidht wird zwar von angefehenen Uutorititern verteidigt
(3 B. Duranton, Cowrs de droit francais 4. Aufl. Bd. 2 Nr. 562;
Demolombe, Code Napoléon 3. Hufl. Bd. 4 Nr. 392; Grol-
mann, Code Napoléon Bb. 3 &, 78, 79),

Demungeachtet fann ber Ungriff des Reviftonstldgers nidht fiiv
sutreffend evadjtet voerden; benn €ntftehung, Abficht und Wortlaut bes
LR.G, 231 fifren mit Notwendigleit zur gegenteiligen Meinung. Seit
der Konftitution vom Jahre 1791 Hatte man fid) in Franfreid) darvan
gewdhut, die €he ald eine Wrt von Bilateral-Kontvatt anzufehen, was
in den folgenden Jafhren zur gimylichen Freigebung der Ehetrenming
fiigrte. A3 man bet Beratung des Code Napoléon fid) iiberzeugte,
Do dadurd) ein flir die Bifentliche Dioralitdt umertrdglicher Juftand
Derbeigefithrt worben fei, ent{hloB man fid) au einfdyuinfenden Be-
ftimmungen, bie aber ifre gemeinfame Grundlage in bem Gebanfen
Daben, daf beftimmte Félle von Berlefungen dev durd) die Ehe ver-
tragdmipig itbernommenen PfliGten ald Hinveidende Griinde gur
Chefdheidung bezeichnet wurben.

Bgl. rolmann, Code Napoléon Bbd. 8 &. 15 flg., Badjarid,
Srang. Civilredit Bd. 8 §. 450.
Befondersd deutlich tritt die Reminiszeny an die Wnfiaffung der Che
alg doppelfeitigen Vertrages in ber Chejdjeidung auf gegenfeitige Cin-
willigung bHervor.

Bu bemfelben Refultate gelangt man aber aud) bei ber ridjtigen
Unfidht itber bad Wefen der Ehe; auc) wenn diefelbe nidyt lediglid) ein
Qertrag es Diirgerlichen Rechted ift, finnen die befonberen Pflichten,
weldje die €he auferlegt, erft nac) deven AUbfd)lup eniftehen, alfo aucf)
nidht vorher verlebt yerden,

Danad) fat ber Sap 231 die Tendeny, nur da3, wad wifden
pen Cheleuten, d. §. nad) deimn Eheabidhluife, vorgefallen ift, su beriid-
fichtigen, und driict bied aud) fehr deutlich aud durdy die Worte: ,Les
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époux pourront réciproquement demander le divorce pour exces,

sévices, ou injures graves de I'mn d’eux envers Pautre* Die ba-

biffe Uberfepung fogt swor am Sdfuffe: ,ded einen gegen ben

anderen”, [dft alfo bie Worte ,von ihnen” (d'eux) binweg, a3 aber

ben &inn nidht dndext, - '

. Atfo mitffen aud) die Thatfacjen, weldje bie grobe Verunglimpiung
(injures graves) bifben, fich) nad) bem Eheabichlufie eveignet Haben,

Die {dwere Tiujdung, weldje bie Beflagte gegen den Kliiger ver:
1tbt Bat, jallt aber in die frithere Beit und fann unmdglich als Ver-
leung Dber Dbuvd) die Ghe iibernommenen Pflidjten angefehen rwerben,
weil Damal8 bie Ehe nod) nicht beftand, Die Folgen biefer verwerf-
lidjen Handlungsreife Haben allerdingd aud) nad) dem Eheabiduffe
fortgebanert, allein died dnbert nidjtd an bem vechtlichen Charatter ber
Urfache. Die Foutfepung der Tiufdung dadur), baf bdie Betlagte
nidyt nad) dem Cheabfdhluffe frajt ihrer ehelichen Pificdhten bem RKldger
bie Walrheit iiber ifre Schwangerfdjaft mitteilte, erfcheint ald bedeu-
tungslog; benn wollte man {elbft eine Verpflihtung 3u einem {olchen
Geftindnifie {dywerer Schuld unterftellen, fo Hitte bas Geftindnia dod)
gav nic)id an ber Gadjlage gedimbert. Uud) wenn fofort nady “bem
Cheabldhfuffe, alfo nac) Beendigung der Funition bez Civilftandesbeamten,
bie Beflagte Dem Kldger den wahren Sadjverhalt offenbart atte, wire

daburd) die Lage ded Ritigers nicht beffer geworben; benn die Beflagte
© Dlich feine Chefrau. Das Stilljhweigen ber Beflagten fanun Dbaher
nidt al8 cine nad) dem Eheab{dhluffe sugefiigte jdhwere BVeleidigung des
Ehemanned evadjtet wwerden.

Bu bdiefer Anficht befennen {id) aud) die Mehrzahl ber Sdyriftiteller
(Toullter, Droit frangais Bb. 2 Nr, 673; Zadarid, Bd. 3 §. 476
Note 12; Darcadé, Nr. 4 zu Art. 306; Aubry und Rau, Cours
4. ufl. BO. 5 §. 491 RNote 26; Laurent, Principes Bb. 3 N, 192).

Ber weiteve Angriff des Revifionstiigers bezieht fich auf dic Yus-
legung wub Unmwendung der §§. 574, 575 C€.PO. Der Rldger Bat
ndmlid) erft in gweiter Jnftang den eventuellen Antvag geftellt, auf
Grund dev in der Klage vorgetvagenen Thatfacjen feine Ehe mit ber
DVetlagten wegen wefentlichen Jrrtums fiv ungiiftig zu erfliven, und
bag Berujungzgericht Hat, ofne die matevielle Frage feiner Pritfung 3u
untergiehen, diefen Untrag fitr unguléffig erflévt, toeil ywar & 575
C.BLO. die Berbindung der Ungiiltigsteitstiage mit dev Ehefdheidimgs-
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Hage geftatte, aber gemdf § 574 mit §. 489 € PO, nur in ber erften
Snjtans.

Der Reviftonstliger beruft {id) namentli) bavauf, dap gar feine
newen Thatfacdhen vovgetragen feien, fonbern e i) mur um redjtficdhe
Wiirdigung ber Klagebehauptungen Hanbdele, Dabei ift aber iiberfefen,
pap nad) § 230 Nr. 2 CP.O. bie RKlage einen beftimmten Antrag
enthalten mu, alfo diefer ein wefentlicher Beftandteil der Klage ift, und
daf gemip . 279 CP.O. dag Gericht nicht befugt ift, einer Partei
etwag guzufpredhen, wasd nid)t beantvagt ijt.

Daz Gefud) der erhobenen Klage geht nun bahin, die Che aug
Sduld der DBeflagten zu dheiden, und ber gange IJnbalt ber Klnge
beweift flar, baf nur die Chefdeidbungstlage erhoben, und an bie Klage
auf Ungiiltigeit der Che nicht gedadht ift. Sdhon § 592 C.P.O. eigt,
baf e fih wm gwei wefentlid) verjdjiedene Unjpriiche Hanbdelt, indem
die Ehefdjeibungstlage auf Auflbfung desd Vanded ber Che, die Un-
giiltigteitgtlage auf Unfedptung einer Ehe aus einem Grunde, weldjer
nid)t von Ymt3 wegen geltend gemadt werben fann, geridhtet ift. Die
erftere Klage Hat gur Vorausfebung eine u Recht beftefende Ehe, beren
Auflofung begehrt wird, wihrend die Ungiiltigleitstiage den ridjterlicdien
Ausfprud) bezwedt, daf eine recdhtlidhy giiltige Che fiberhaupt nicht be-
jtanden Habe. Audy bag frangdfifde Civilvedht unterfdheidet die Klagen
auf Ungiiltigeit der. he (,les demandes en nullité de mariage),
woritber Bud) 1 Titel 5 Kap, 4 Artt, 180 flg. Hanbeln, {orgfdltig von
ber Rlage auf Chejdeidbung, auf die {idh) Titel 6 des erften Budjes,
Artt, 229 {lg., egieht.

€8 fann bdafer feinem Bweifel unterliegen, daf bem Ridjter durd)
§. 279 CSP.O. verboten ift, die Ungiiltigleit einer €he auf Grund eines
e auf Chefdeidung geridhteten Untraged ausdzujpredjen.?

Demnadh fragt e {id) mur nod), ob ber Untrag auf Ungiiltigteit
ber Ghe zufolge §. 574 C.PO. nod), vie hier gefdjehen, in weiter
Snftang geftellt werben darf, was aber verneint werben muf.

Dap § 574 ALY, 1 a. a. O. fid) iiberhaupt auf die Berufungsinftany
beyieht, ift swar beftritten worben, aber beveits vom Reidh3gerichte (Entd).
in Qivil]. BD. 9 Nr. 116 S. 393) anerfannut und {don bei Bevatung der
Civilprogefordnung ausgefproden worben (Protof, S, 601, 602),

1 Bgl. B, 9 M. 48 ©. 193, : D. R
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Dagegen geftattet § 574 AD{. 1 a.a. . nur, andere ald die in der
Rlage vorgebradyten Klagegriinde geltend zu madjen; damit ift allerbingd
gegenitber Den §§. 489, 240 Mr. 1 die Rlaginderung fiir @beftrelttg‘
feiten in der Berufungsinftany infoweit jugelaffen, daf ber Rlage ein
nener @rund Bingugefiigt werden darf, 3 B. der Ehefcheivungstiage
aug grober Berunglimpfung, jener wegen Ehebrudjes oder Harter Mif-
Handlung.

RNicht aber ift durdh §. 574 AB]. 1 ber BVor{dhrift bes §. 491 Abf, 2
derogiert, weldye die Crhebung neuer Anfprite in der Berufungsinftany
augjdjliept, ofern nicht die Fille von §. 240 Nr. 1. 2 CPLO. vor-
liegen ober wenn €8 fi) um bie Cinvede der Rompenfation Hanbelt.
Diefe Ausnahmen tveffen Hier nidht zu, uwnd nad) ber wvorhergehenden
Grirterung ift der Untrag auf Ungiiltigheit ber €he gegeniiber dem
Rloganfprudje auf Efhefdjeidung einer newer Anfprudh, da bdiefer An-
trag von bem lehteren Rlaganfprudje in Borausfepung, Bwed und
BWirtung vollfommen ver{djieden ift. (Jn biefem Sinne Yat andh be-

1eitd dad Reidhdgericht, dritter @Zmdfenat B. w. B, burd Hrtel[ bom
9. Mary 1883 Rep, 1II. 435/82 entfdjicden).” .



