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94, Offentlidye Befanntmadung des Anfgebotes,
Anglegung von § 20 AG[, 3 des preup. Unusjiijrungdgejeses zur
Civilprojefordmung vom 24, Mary 1879,

IL Givilfenat. st v. 7. Degember 1883 1. &. Rhein. Cifend. (Bekl.)
w. £ (RL) Hep, 1L 286/33.

I Sanbgericdit K50n,
II.  Oberlanbdedgeridht bafelbit.

Yuf Antvag von L. wurde dag Aufgebotverfafren zur Kraftloz-
etfldvung von 8 Stammaltien ber Rheinijden Cifenbahn eingeleitet und
wurben diefe Aftten durd) Urteil vom 19. Degember 1881 fitr Fraftlos
eiflirt. & erhob Rlage gegen die Bahngefellfdhaft mit dem Untrage,
biefelbe zur Uusfertigung newer Aften verpflichtet su erfliven. Die
DBetlagte wenbete ein, baf dem §. 20 preup. Ausfithrungsdgef. ur C.P.O.
guwider die Bffentliden Befanntmadjungen nidht it den durd) ihre
Statuten begeidjneten Bliittern ftattgefunden habe (§. 834 C.PO). In
erfter Jnjtany tourbe bie Klage abgewiefen, in gweiter Jnftang derfelben
gemdf erfannt, die Revifion aber jurviidgeiefen aug folgenden

Gritnden:

nBur Begriindung der Revifion ift nur die Riige einer Bexlefung
bon §. 20 ALf. 8 preuf. Ansfithrungsgef. sur C.PO. vom 24, Miiry
1879 erhoben. Diefe NRitge erfdjeint nicht gerechtfertigt. Befagter
§. 20 ALY, 3 Deftimmt:
»Betrifft dag Uufgebot Urtunben, fiiv deven Yufgebot bie Befannt-
madjung- durd) namentlic) bezeidynete Bldatter in Privileglen
ober ©tatuten befonderd vorgefdyrieben ift, {o erfolgt bie bffentlidje
Befanntmadjung des Aufgebotes (§. 842 Ab[. 1 €.B.O.) aud durd
einmalige Cinviidung in diefen Bldttern.”
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Daz Obetlanbdesgericht ift der Anfid)t, daf diefe Beftimmung im vor-
Yiegenden alle nicht sutreffe, da in den Statuten der Rbeinifden Eifen-
bafngefelljchaft swar vorgefdhrichen fei, dap die besiiglichen Befannt-
madjungen in einer Berliner, einer Kbmifdjen, einer Aacjener, einer
Uuggburger, einer Briiffeler und einer Jeitung in Franffurt a. M. 3u
erfolgen Batten, nid)t aber beftimmte Beitungen genannt feien.

Diefe Anficht erfcheint villig ridhtig. Sie entfpridht gunddyft dem
natiitligen Wortfinne, gemdh Deffen unter namentlid)- bezeichneten
Blattern nur beftimmte, mit threm Namen beseichnete Blitter su ver-
ftehen find. Sie entfpricht aber aud) dem Fwede bez Gefees, ver-
tragémifig Degriindete Redjte beyw. Jnteveffen mdglihit zu fdjonen.

Wenn bei der Cmiffion eined Jnhaberpapiered angefitndigt iff, dah
bie gum Bwede der Amortifation ndtigen Befanntmadungen nur in
beftimmten, mit Ramen begeidhneten Bldttern erfolgen werden, fo
Tiegt barin eine Bufiderung, zufolge deven der Jnbaber fih um
andere Blitter alg die benannten nid)t zu fimmern braud)t, Unbders
ift e3, wenn nur beftimmt ift, e3 Hatten die fraglichen Befanntmadjungen
in Blittern gewiffer Orte su erfolgen. Jnfofern an bdiefen Orten
Blatter in grofer Bahl erfdeinen, aud) neue gegriindet werben founern,
fritt Yier ber Gefichtspuntt einer vertragdmaifigen Jufiderung gang in
ben Hintergrund und nur die Ubficht Hervor, fiir eine mbglidjt 3wed-
mifige Art der BVersffentlidung Sorge su tragen. Wenn nun
bag efepy eine neue, ifm nod) gwedmipiger exfdjeinende At der Ver-
Bffentlichung vordreibt, fo durfte e3 dbavon ausdgehen, daf durd) feine
Borfdrift vertraggmafige Jnteveffen nid)t verlept wiivden.

Diefe Auffoffung ftimmt aud) gany itberein mit ber Eniftehungs-
gefdjichte der in Frage ftehenden Vejtimmung. Im Sefehezentrvurfe
fand i) biefelbe nicht, in ber Landtagsfomumniffion yourbe jedod) an-
geegt, ob mnicjt dev Juhaber ein Recht Habe die BVefauntmadung
den Blattern zu verlangen, elde bei der Cmiffion alg diejenigen
Begeichnet feien, in weldjen Dad Yujgebot befannt su madjen fei. €3
witde entgegnet, daf zwar von einem Dbegiiglichen Hedjte nid)t bie
Rede fein fonne, jedod) die Billigeit bafiir {precje, dem Wortlaute
bed Papiered zu geniigen, und wurde demgemdf ein Bufah folgenden
Snbalted vorgejdlagen:

LSnbd durd) Statut fiiv eine beftimmte @ﬁaﬁuug von %etfpaptexen
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andere ald die in §. 187 CP.D. Degeichneten Bltter fiir dos
Anfgebot beftimmt, {o Hat in diefen Bldttern 20.¥
“Bei giweiter Lefung erhoben fich Bebenfen gegen biefe Faffung, weil fie
in ver{diedener Richtung 3u reit gehe unbd einer Befdjrintung bebdiirfe,
Snfolgedefjen wurde die jebige Faffung, weldje von nament{id
begeichneten Bldttern {pricht, befchloffen. ‘
Diernad) farm e3 feinem Bweifel unterliegen, bdaf die ualegung
Ded Oberlandedgerichtes die ridjtige und danad) die obbegeichnete Niige
ungerechtfertigt fei.”



