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98. Wann gilt ein bedingted Urteil fir erledigt im Sinne von
' §. 24 A6, 2 ded Geridjtslofiengeeted ?

IL Giviffenat. Befdl v. 7. Miry 1884 i. &, Witwe K. 1. Gen, (KL)
w. Gefell{djaft Mutuelle (Befll). Befdpw.-Rep. IT. 19/84.

1. RLanbdgericht MiilHaufen.
IL  Lberlandedgeridht Kolmar.

Nad) erhobenem Beweife war in evfter Jujtany auf einen ridjter-
licgen €id erfannt und neben der Verhandlungs: nod) die Bewveidgebiifr
(§ 18 9. 1. 2 B.R.E.) in Unfap gebradjt worben. Ju dber Folge
feiftetert Die Rldger den €id in einer vom Berufungsdgeridyte gednderten
Fafjung und nafmen dann die Klage uviid.

Juunmelr verfangte die Stenerbehivbe, daf nadytriglic) nody bdie
Cnt{djeibungBgebiihv exhoben twerbe. Das Lanbdgeridyt Hat biefen Antrag
pertworfen, bag Oberlanbedgericht bemfelben ftattgegeben. Die eingelegte
Bejdywerde wurde vom Reidydgeridhte uriidgeviefen ausd folgenden

Gritnden: :

#2et §. 24 G.R.G. Bat die Beftimmung, den redjtlichen Charakter
be3 Debingten Endurteiles (§. 425 C.P.LO.) in Hinfidht auf die Be-
vednung der eriditdgebithren und auf den im & 28 a. a, O, aus-
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gefprodjenen Grundfab zu regeln, Daf jebe der tm §. 18 begeichneten
Gebithren in jeber Inftany vitdfichtlich eined jeben Teilez bes Streit-
gegenftanbed nur einmal erhoben yverden foll. Ju § 24 Abf. 1 a. a. O.
wirb ndmlid) beftimmt, bap gegeniiber bem Urteile, burd) weldes bdad
DGedingte Ucteil erlebigt wirh (§. 427 UL{. 2 C.P.LO.), Yehtered fitr bdie
Gebithrenerhebung als Beweidanorbnung zu gelten habe. Davaus evgiebt
fih, baB, wenn iiber denjelben Teil bed Gtreitgegenftanbed aud) eine
Beweidanordnung erlaffen yoorben war, dod) mur eine Gebitfhy fiix
diefe Beweidanordnung und das bebdingte Urteil unbd eine weitere Sebithe
filr bag leftered erlebigenbe Uxteil (§. 427 AL{. 2.C.P.DO.) erbhoben
wetbent {oll, e3 alfo in feinem Falle sur Crhebung von mehr als.ben
bret im § 18 a. a. O, begeihneten Gebithren fommen fann. Wenn
aber eine Crledigung in ber JInftang, in twelder dad Dbebingte Urteil
ecgangert ift, nidht erfolgt, fo {oll e8 nicht Dabei bleiben, daB fitr eine
Beweidanordnung und fiir dagd bedingte Urteil nur eine, ndmlidy bdie
Beweidgebithr beredinet werde, jonbern dag bedingte Urteil foll in diefem
Falle ald Cntfdjeidbung gelten, alfo neben ber Berhandlungs- und
DBeweidgebithr bdie Entfdeibungsgebiihr (. 18 Biff. 8 a. a. D) in
Anfap fommen. '

Dies beftimmt § 24 ALY, 2 a. a. O, und Fugleid) nodh, bis ju
weldem Beitpuntte die Frage unentjdjieden bleiben bilrfe, ob dag be-
bingte Urteil den Chavafter einer Beweidanordnung ober ben einer
Cnifdjeidung habe. Diefer Beitpuntt {oll ber de3 Eintrittes bder Fallig-
feit ber Gebiifren fein. Uuperdem wird in biefem zweiten Ubjake nod)
per Fall vorgefehen, dafy nod) eine nadjtrégliche Erledigung bed bedingten
Urteiled in Der Jnftany eintrete; in diefem Falle foll dev Gebithren-
anfay nad) MaBgabe der BVorjdjriften ded erften Abfahes beriditigt,
b. h. e8 {oll mneben ber nummehr angufegenden Entideidungsgebiihe
nur nod) eine Beweidgebiihr beredinet ywerben, e8 mag neben bem be-
dingten Urteile nod) eine Beweidanordiung in der Jnftang evgangen
fein ober nidt.

Dafs bieg bie Bedbeutung ded § 24 a. a. O, {ei, ergiedt fid) aus
pem Gntwurfe deg Gefehes in BVerbindbung mit deffen Miotiven. Der
dert §. 24 bed Cntivurfed unmittelbar vorangehende §. 23 entfpridt dem
$. 28 bes Gefeses, und bie Motive fithren aus, dap die eigentiimliche
MNatur ded bedingten Urteiled eine Ausnahmebeftihimung von ber Regel
bed §. 23 (§. 28) erforbere. Dasfelbe enthalte in Verbinbung mit der
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purificatoria nidjt minber eine Beweidanordmung ald jugleid) ein End-
utteil, fobaf fitr beide gufammen eigentli) die Beweidgebiihr und bdie
Entfceidbungagebiir u erheben wire. Fir den Fall jedod), wennt Had
Bebingte Urteil nicht oder nicht in Der Jnftany erledigt werde, erfdjeine
€8 nicdht angemeffen, fiiv bag bedingte Urteil die Crhebung einer Be-
weisgebithy anguorbren, weil dann fiir eine Jnjtany, welde nad)
vorgingiger Beweidaufnahme mit einem bedingten Cndurteile abid)lieft,
bie Entdeidungsgebiihr ohne jachlichen Srund wegfiele. Radydem nod)
audgefithet ift, baf und warum e8 aud) unzuldffig erfdyeine, von dem
Bebingten Utcteile Durchmeg die Ent{djeidungsgebiihe zu erbeben, wird
afs Pringip aufgeftellt: ,Demnac) wird eine fachgemdpe Befteuerung
miv baburdy zu ergielen fein, dafy fitr bas bebingte Usteil zwar bie
Ent{djeibungagebiihe exhoben wird, bei Ciledigung dedfelben aber eine
toeitere @ebithr fiiv die in hm enthaltene Beweidanordnung hingutvitt,
Qeptere muf natiitlidh (& 23 a. a. O.) wegfallen, falld fdon in ber
Suftany, in weldjer dad bedbingte Urteil ergangen ift, hinfidtlich dezfelben
Gtreitgegenftandes eine Beweisgebithr erhoben worden ift. Died Crgebnia
erreicht der Entwurf durd) den Vor{djlag in § 24,7 Diefer §. 24 war
nun, wie folgt, gefaft: ,Die Gebithr fitr dag Urteil, duvd) weld)es ein be-
bingted Urteil erledigt wird (§. 427 AL 2 CPL), ift neben ber
®ebithr fiiv dad bedingte Urteil ober bag die Berufung gegen dasfelbe
sutiiciveifende Urteil gu exheben, oweit nidt in der Jnftang, in weldjer
bas Hedingte Urteil exlaffen ift, eine Bemeidgebithr sur Erhebung fommt.”
Der Entourf pridit alfo, inbem ev betreffé deg bedingten Urteiled ben
Ghavafter afd Urteil voranftellt, aud, daf fitv dazfelbe bie Entdei-
dungdgebiihr zu exfheben {ei, umd bdap btefe ®ebithr aud) fitv die nad)-
folgenbe purificatoria sur Erhebung fomme, Biervon aber, d. §. wvon
Grhebung Ddiefer beidben Gebithren danm eine Ausnabme eingutreten
Babe, wenn in ber gleidjen Jnftang bereitd eine Beweisgebiifr zur Cr-
febung gelangt fel. Der §. 24 bed Gefehes (3. 20a ded Entrourfed
per Rommiffion) ift aber muv eine ausfithrlichere Rebaftion bed Eni-
yourfes, oobei der Charafter ded bebingten Urteiled al3 Veweiganorbmung
vorangeftellt und im gweiten Abfage der Fall, weldjen die Wotive
Befonderd Bervorheben, nimlicd), wenn e8 ju feiner Erledigung bed be-
bingtent rteiled in der Jnjtany fommt, audbdriidlid) gevabe fo geregelt
wird, wie 8 aud) aud ber Faffung bed Entwurfed {ich ergeben YHtte.
it das bedingte Urteil foll alfo immer cine Gebiihr yur Erhebung
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gelangen, und gwav neben der Entfdeidungdgebithr fiiv basd exlebigenbe
Urteil (§. 427 UL, 2 CPO.) eine Beweisgebiihr, ohne eine Cnt-
{dheidungagebittr fitr die purificatoria die Entideidungagebithr; feinesjalls
Jollen aber Betveffs eined und dedfelben Streitgegenftanbes in der gleidjen
Snftang mehr ald bie bret im § 18 a. a. O. begeichneten Gebithren
erfoben twerben,

Aua dem angefiifhrten, aus bem Bufammenf)ange dber beiden b=
fdbe beg § 24 G.RG. undb aug § 499 C.P.O.- ergiebt fid) wweiter,
baB unter ,Crlebigung” in & 24 UG 2 a. a . nur eine folde
nac) Mafigabe ded § 427 AL 2 CP.O. verftanden werden fann.

Sm vorliegenben Falle ift nun unbejtritten, dah eine Crledigung
bed bebingten Urteiles in diefent gefeplichen Sinne nidht fattgefunden
hat, ivegen Burucfnaf)me ber Rlage auc) nicht mehr eintreten fanm.
Dasfelbe ift dafer in vichtiger Untvendung deg §. 24 AL[. 2 a. a. O.
nachtraglic) betreffe des Gebithrenanfopes nidht als Beweidanordnung,
fondern als Entfdeidung behandelt und neben der fiiv die friifere Be- .
weiganotbrung angefepten @ebitfr nod) die Entjdeidungdgebithr be-
rednet worben.” ‘



