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99, Umfang der Redtdwirkung cinned Urteiled nad) § 293 €.P.0.

IL Givilfenat. Urt v, 12, Februar 1884 i &, H. (RL) . Bayerifde
Notenbant (Bell)). Rep, I1. 471/83.

I. Qanbdgeridit Ciditadt.
IL  Oberlandesgerid)t Augsdburg.

Die Wedlelregrehtiage der Bayer. Notenbanf gegen §. wurde
burc) Urteil Des Randgerichtes Eichftidbt vom 30, Medry 1881 twegen
angeblicher Nichtigleit des Wedjfeld abgewieferr. Bei Ddiefem rteile
berubigte fih die Klégerin und erhob neue RKlage gegen H., worin fie,
fich auf bie Behauptung ftigend, baB H. ihr ftatt eined Wedhfels ein
wertlofes Papier verfauft habe, Riifgabe bed Preifez verlangte. Jn
arociter Snijtang tourde jene Behauptung ald durd) dag Urteil vom
30, Miivy 1881 bereits vechistudftig feftgeftellt eradjtet und bemgemdf
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nad) bem RKlagantrage erfannt, Bom Reiddgevidite yourde baz- besiig-
lidge Urteil aufgehoben und bie RKlage abgemze[en and folgenden, bie
- Frage der Rechtstraft betreffenden
: Gritnden:

ooy Dad begeicinete auf Klage im BWedfelprogefie gegen H. und
mehreve andere Wedhfelverpflichtete evgangene Urteil des Sanbgeridhtes
Eidyftadt vom 30. Wdry 1881 weift die Klnge allen Beflagten gegeniiber
auf Grund von §. 560 AL 2 PO, al8 in der gewdhlien ProgeBart
unftatthoft ab, Diefer Sprud) wird auf die Crwdgung gegritndet, daf
der auf eine Firma . & H. gejogene, von ihr acceptierte und Hei ifr
proteftierte Wedjfel . nichtig und twertlos fei, weil die Baugefel{daft
G, & . Teine Handelzgefellidaft fei, alfo eine Fivma mnicht -fithren
piirfe. Betreffs der Wed)felregrehtlage gegen H. ift nod) bie tweitere
Crwdgung beigefiigt, baf aud) der Proteft ungiiltig fei. €8 fann mun
dafingeftellt bleiben, ob nidht {hon der Umftand, dafy die Wedjfelflage
nut in der gewdflten Prozehart abgewiefen wurde, geniige, die
Anfidht des Oberlandedgerichted ald unbegriindet erfdheinen zu laffen;
venn unterftellt man aud), e fei jene Klage, wie e8 nac) den Urteild-
guiinden hitte gefchefhen follen, al8 unbegriindet abgewiefen worben, {o
fann dennod) nid)t angenommen iwerben, daf Biermit die Frage der
Gitltigleit bes Wed)feld fiiv den worliegenden RNechtaftreit vechisdfrdftig
_ent{dyieden fei.
‘ Nady der Faffung ded §. 293 € P.O,, nad) den begiiglicdhen Motiven
bed Entwurfed und nadj den BLerhandlungen ber Reidystagsfommiffion,
fann nidht der gevingfte Bweifel beftefen, baf man die im genteinen
Progeffe Herrfdende Theorie von Savigny, nad) welder aud) bdie
Glemente der Cntjdjeidung der Nechtdtraft fdbig waven, verlaffen und
die Theorie, welde Unger und Wepell filr ben gemeinen Proze und
bag preupifdhe Obertribunal in feinem Urteile wom 16, Oftober 1848
(Cnt{dh). Bd. 1 &, 452) fiir den ‘preupijchen Prozef vertreten Haben,
annefmen wollte, gufolge deren fid) bie Redjtsfraft der Entfdjeidbung
mir auf den Aniprud), welder Gegenftand ber Klage ober Wiber-
tlage bilbet, nid)t aber auj Feftftellungen von Thatfadjen ober Redjtz-
verfilinifien, die zwedd der BVegriindbung ber Entfcjetdbung iiber diefen
Anfprud) exfolgen, erftvedt.

Dag Gefes, geht dabei von der Criwdgung and, dap vom Richter
nur bie Ent{cheidbung itber einen beftimmien Anfprud) verlangt wird,
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baf alled, wad die Parteien zur Begriimdung oder zur Belampfung
oiefes Unfpruches vorbringen, aunddit nur mit Begug auf diefen An=
fprud) geltend gemadyt wixd, und im Bweifel nidjt su vermuten ift, baf
bie Parteien betrefjs ber Degiiglichen Borfragen und Bwifdenfragen
eine felbftindige, itber Den, ben Gegenftand bes Rechtaftreited bilbenden
Unfprud) - Hinausgreifende Entfcheivung Herbeizufithren gewillt waven,

Trifft legtere Borausfepung nicyt u, wollen alfo die Parteien in
per That eine fiber den ftreitigen Unfprud) Hinauswirtende Cntjcjeidung
iiber folche Borfragen Herbeifiihren, fo giebt ihuen §, 253 C.P.O. bas
SNittel dagu, inbem er geftattet, eine begiigliche Bwifdjenfeftftellungztiage
au erheben. ,

Gerade ber Umftand, daf das Gefep diefen Ausweg bietet, um
ben Mibitinden, welde dad Pringip ves §. 298 a. a. O. unter Um-
ftanben zur Folge haben Finnte, su egeguen, lafit um fo flaver feinen
Willent erfermen, dap im iibrigen jenes Pringip fireng durdhgefiihrt werde.

Was nun den vorliegenden Fall betrifit, fo atte die Klage, auf
eldje dag Urteil wom 80, Miirg 1881 erging, nur den Wed)fel-

regreBanfpruch der jepigen Kldgerin gum Gegenftande; bdie Frage,
0b Der jebt geltend gemadte civilvedgtlidhe Unfprud) beftebe, lag
ahr fern. -

" Die beiden in Frage ftehenden Anfpriide {ind, owoll was den
Riagegrund, a5 wa3 ben Klagegegenftand Hetvifft, villig verfdhieden. Die
erfte Rlage griinbete {ich) auf einen rechtagiiltigen Wechfel und redts-
giiltigen Proteft und begefrte Bufprudy der Wedyfelvegrefiumme, wihrend
bie gweite Rlage fich umgefehrt auf die villige Wertlofigteit bes Wedyfels
griindet, vom Protefte gany abiieht und Riidgabe deffen verlangt, wasd
der Beflagte ofne Redjtdgrund empjangen Habe.

@2 tanm Biernad) feinen Jweifel erleiden, baf bie Unficht, tweldje
ba3 Lanbdgericht Cidhitadt in jenem BVorprozefje Detreffs der Giiltigleit
be3 in Frage ftehenden Wedhfels fundgegeben Hat, fiir den vorliegenden
Redytajtreit ohne jede Bedentung ift.

Gerade in der vorliegenden Sadje treffen die Griinde, weldje den
Gefepgeber beftimmien, die Redhtefraft auf ben ftreitigen Wnfprudy zu
bejdhriinfen, in vollem Mafe Fu. .

Der Betlagte . Hatte im Wedjjelprozefie den Cimwand, dak der
Wedlel widhtig ei, gar mdyt erhoben, Hatte fogar auddritdlichy erflart,
daf er gegen bdie WedjielregreBanipriide an fid). nihts einguivenden



100. Hevifion bei Streit fiber Progefzinjen. 887

Babe; er fonnte alfo nidjt afnen, bah dag Landgericht dazn Fommen
wiitbe, bie MNidjtigeit ded Wedhfeld angunehmen, und fiiv die Unter-
ftellung, baff e fein Wille gewefen fei, eine felbftindige Ent{dheidung
itber biefe Borfrage herbeizufithren; ift audy nicht der entferntefte 9An-
baltpuntt gegeben. Gollte nun dennod) die Frage der Giiltigleit des
Wedhfels dburd) dazd Urteil vom 30, Méiry 1881 rvedytstriiftig ent{hicden
fein, o wiicrbe biefes rteil, obglei) e8 ben Eldgerifden Unfprudy abp-
“weift, eine Entfdjeidbung zum Nadteile des Beflagten enthalten,
ofie baf Diefer in ber Rage gewefen wéire, fid) ju verteidigen, und ofne
baf ihm ein Redidmittel gewdhrt fein wiirde, diefe Entfdheidung 3u
befeitigen. Offenbar némlich) wire der Beflagte nicht befugt gewefen
jened Dbie Rlage abiweifende Urteil mitteld einer {i) blof gegen bie
Entjdeibungagriinde richtenden Berufung angufedsten und zu verlangen,
baff von den zwei Entfdjeidbungsdgriinden deg Urteiled der erfte (weldjer
ftd) auf die Michtigleit beg Wedhfels {tiitt) befeitigt und nur der weite
(weldher fid) auf Ungiiltigheit bes ‘Proteftes ftitbt) belaffen rwerbe,
$ierausd aber erellt fofort, baf jemer erfte Entidjeibungdgrund nicht
in Redtafraft erwad)fen fonnte

Allexdings ift e3 mifilid), daf infolge diefer Vorginge die Rldgerin
jept in die Qage fommt, einen begritndeten RegreBaniprud) su verlieven,
aflein diefe Sage Bat fie felbft dadburd) verjduldet, daf fie fich bei bem
Usteile pom 30, Mary 1881, feined auffilligen Jnuhalted ungeadjtet,
berubigte.” ... '



