100. Hevifion bei Streit fiber Progefzinjen. 887

100. 3t Revifion ftatthaft gegen ein Urteil, welded, nad Gr-

lebigung der Hauptiadie, mur nod) iiber die Frage, ob Prozefsinfen

sugufpredyen feiew, ent{djeidet, falis diefe Binfen den Betrag von
1500 o7 itber{djreiten?

IL Givilfenat. Urt v, 15, Februar 1884 1. &. M. A, Feuerverfiche-
tungdgefellfdaft (Betl) w. Sd. (RL) Rep. IL 428/83.

I Ranbdgeridt Franfenthal.
I Oberlandedgeridht Bveibriicen. _
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C Die MU Feuevverficgerungdgefelfdaft wourde durd) ein in der
Berufungsdinftany beftatigted Uvteil ded Lanbgerichtes F. zur Jahlung
eirier Brandent{chidigung von 28451 o# mit Binfen vom Tage ber
Rlage verutteilt. Die gegen bad Urteil bed Berufungdgeridhtes eingelegte
Revifion wurde, wasd die Hauptfache betrifft, suriidgemwiefen, jedod,
a8 ben Bufpruc) von ProgeBsinfen betvifft, ald- begriindet erachiet,
woeil durd) bie Berfiderungsbedingungen foldge Binfen ausgefd)loffen
waven und die Griindbe bed Bevufungsrithterd nicht genitgten, die MNidht=
beachtung biefer Bertragaheftimmung u rechifertigen. Vel wiederholter
Yburteimg nadh Juriidverweifung der Sadje, erlief dad Berufungs-
gericht Betreffs ber ProgeRzinfen, weldhe mehr ald 8000 o betrugen,
ble nimlice Cntjdheidung. Die dagegen eingelegte Revifion yourde als
unftatthaft verworfen aug folgenden
Griinben:

»Bunddft ift von Amtd wegen die Frage der Buldffigleit der
Revifion zu priifen. Sie ift gu verneinen.

Durc) das friiheve Urteil ded Reichagerichtes vom 9. Februar 1883
wutde der Tedtsftreit, was die Hauptforderung betrifit, enbdgiiltig er-
lebigt, und dad jet angefocjtene Bernfunggurteil befaht fidh) nur nod)
mit ber Frage, ob, frop entgegenftehender Klaufel ber Berficherungs-
bedingungen, Prozezinfen guzufprechen feien.

@3 fann nun in vorliegenber Sache dahingeftellt bleiben, ob Binfen,
Sritdjte 2¢, weldje im Redytaftveite urfpriinglich als RNebenforberungen
geltend gemadht waren (§. 4 CP.0O.), diefe Cigenjchaft verlieren und
fiir Beredhnung der Revifiondfumme ald Hauptforderungen in Betrad)t
fommen, wenn fie nad) Erledigung der Hauptfade den Gegenftand ge-
fonberter Aburteilung bilden; denn wollte man aud) diefe Frage
mit dem L Civiljenate,

ogl. Entjd). bes RN.G.’8 in Civilf, Bd. 9 MNr. 119 &. 414,

im allgemeinen bejahen, fo wiite dod) fHieraud fitr den befonveren
%all, dafs Binfen, Fritchte ¢, die erft im Saufe desd Redytsftreites
exwadfen, in Frage fehen, nidjts Entfdjeidendesd ju folgern fein. fiir
- biefen Fall it viefmehr die nady § 508 Abf. 2 PO, aud) bei Be-.
rednung bes Werted be3 Befdpwerdegegenftanded, anwendbave Be-
ftimmung Des § 4 a. a. O. mafigebend, daf fiir bie Wertzberedjnung
per Beitpunft der Crhebung der Klage entjcheidend fei.

@wrnad) ift ez als Wille de3 Gefebes zu eradten, baf Binfen,
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Sriidte 2, weldje erft nad) Erhebung der Kage, im Laufe bes FRechts-
ftreited, erwadyfen, nicht nur bei der Frage ber Puftindigkeit, fondern
aud) bei dev Frage ber Buliiffigheit der Revifion gamy aufer Betradht
bleiben follen, woraus folgt, bap Urteile, tweldje Lebiglich) Nebenfor-
berungen diefer Art sum Gegenftande haben, foweit o5 auf eine Revi-
fiongfumme anfommt, der Revifion iiberhaupt nidjt unterliegen,
Bwar ift in bem oben angefithrten Urteile bes I Civiffenates,
fowie in einem Urteile ber veveinigten Civilfenate vom 29. Gept, 1882,
gl Cnifd). bes R.G’8 in Civilf. Bd. 7 Nr. 117 S, 385,
nebenbei in ber®riinden bemerlt: 8 fei nicht ber im § 4 a. a. O.
genannte Beitpunft  der Crhebung ber RKlage, fonbern ein anbderer
ent{predjender Beitpuntt fiiv bie Wertsberechmung bei der Revi-
fionsfumme mafigebend; allein diefer Anficht fann nicht beigepflictet
werben. Sdjon der Umiftand, daf nur gang unbeftimmt auf irgend
einen anbeven entfprecjenden Beitpuntt verwiefen werden fonnte, fagt
erfennen, baB man beim Berloffen bes vom Sefese mit Haren Worten
gegebenen Gtanbpuntte3 ing PHaltlofe und Willtiicliche gevaten witrde,



