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104, Qn weldger Weife ift ein die Wbleijtung eined Offenbarungs-
cives auferlegendes Urteil zu voffftreden?

Weldpem Geridite liegt die Formulierung und WAbnabhme eined durd
Urteil auferlegten Offenbarunggeidbed ob?

T Givilfenat. Befdil. v. 2. Mai 1884 1. &, M, (RL) 1o, K. (BetL,)
Befdw.-Jep. TIL 35/84.

I. Sanbdgeridit Wicsbaben.
IL  Oberlandedgericht Franffurt a. DL

Die in erfter Ehe mit Philipp M., einem Sofne deg nad) hm
verftorbenen Johann Wilhelm M., verfeivatet gewefene Beflagte, Ehe-
jran R, war auf eine von ifren erfteheliden RKindern gegen fie an-
geftelite Klage vechtafrdftig verurteilt worben, ben RKldgern bag ifnen
von ihrem Grofvater Johamm Wilhelm M. anerfallene Vermdgen auf
Grund eined von ihr zu erridtenden und auj Berlangen
ber Kldger eidlid) zu beftdrfenden JInventared Heraugzugeben,
Uuf einen von den Kldgern wegen Hergabe ded IJnventared nad) §. 774
CPO. an bad Progehgericht erfter Inftany gerichteten Bollftredungs-
antrag iiberreichte die Beflagte ein Jnventar, wobei fie ju beffen Cr-
lauterung u. a. Dbemerfte: der Crblafler Johann Wilhelm I, BHabe
fdhon bei Qebyeiten feines Sofmes Philipp, ihres erften Ehemannes,
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ben grbfsten Zeil feine3 Bermbgens an feine Rinder verteilt; waz ifr
erfter Chemann au3 diefer Teifung empfangen Habe, gehre 3u feinem
Nad)lafie, an weldjem ifr, -der Beflagten,” bdie RLeibjucht zuftebe, und
nicht u dem den Rldgern von ijrem Grofvater angefallenen Bevmidgen,
fei alfo in Dag Jnventar nidht aufjunehmen. Die Kldger ftellten nun-
mehr an bad gedachte Geridht ben Untrag, gemif §. 774 CP.O. su
erfennen, ba bdie Beflagte guv eidlichen Beftirfung des Yergegebenen
JSnventared durc) eine Geldftrafe von 100 o anguhalten fei. Bur
Begriindung diefes Antraged fithrien {ie an: dag Jnventar fei unrichtig
und unvolljtindig; der Beflagten feien die von ihnen gegen dasfelbe
erhobenen Erinnerungen mitgeteilt worben mit der Auffordberung, basfelbe
eidlich 3u beftirfen, fie fei aber diefer Anfforderung nicht nachgeformmen.
Die Beflagte bat in threr Gegenerfliivung um BVerwerfung deg Hige-
rifden Univaged. Jndem fie die von ben Rldgern aufgeftellten G-
innerungen vorlegte, in iweldjen diefelben insbefonbere den Unfprud)
ethoben, bafy bdie erwdfhnten Borempfinge des Philipp M. alz Be-
ftanbteil be3 Herausjugebenden Vermdgens angufehen mwnd in dad Sn-
ventav aufsunehmen feien, madhte {ie geltend, daf die Enticheidbung itber
Diefen Unfprud) bder Beeidigung bed IJnventaves wvorhergehen miiffe;
ferner meinte fie, baf €8 Gadje ber RAdiger fei, ifr fowohl die Formel
be3 verlangten Gides al3 aud) dbag Gericht, vor weldhem der Eid ab-
guleiften fei, au begeidjnen; eventuell fdhlug fie eine Forme! vor, nad
welder fie yur Cibealeiftung bereit fei, und gab {liehlic) bem Serichte
eine anbere Formulievung ded Eidbes anbeim.

Das Geridjt erfter Inftany erlieh dag von ben Rldgern beantragte
Crfenninig und fithete in feinen Griinden ausd: Da die Beeidigung bes
JSnventaved eine Hanblung fei, welde ausjdhliehlich) von dem Willen
ber Beflogten abhiinge, fo fei bie Vorfdyrift bes §. 774 CP.O. Jur
Uniendung gu bringen; durd) dad ergangene Urteil fei beutlid) und
beftimmt auzgefyprodjen, was bie Beflagte zu beeidigen Habe; €8 fimne
berfelben aud) nid)t unbefannt fein, daf fie fich behuis der Civesleiftung
an bad fiir bie Ubnahme eine3 foldjen Gided zujtindige Geridyt
gu wenden habe, Auf die Befdywerde der Beflagten tourde in zweiter
Snftany aud bem nachitehend angegebenen Grunde dbie erftinftanglicdje
Cntfdjeibung aufgehoben und der- fligerifhe Untrag verworfen. Die
biergegen von ben RUdgern erhobene Befdhierde wurde vom - Reichs-
gerichte guriicigeroiefen aus folgenben '
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Griinden:

~ ,Die Bor{dyriften der §§. 780 flg. €.P.LO. iiber die Ableiftung und
Crawingung ded gemdB ber §§ 711, 769 im Bollftredungsver-
fahren zu erforbernben Offenbarungdeided {ind nidt anwendbar auf
ben nad) Mapgabe ber BVeftimmungen ded Dbiirgerliden HRedjtes
@ 16 MNu. 3 Cinf-Gef. jur CPLO.) einer Partei dburd) Urteil
auferlegten Offenbarungdeid. Behufs Crawinguug: eined folden Cibes
ift ielmehe, wie aud) von beiven Borinftangen anerfannt worben ift,
bie LVor[dprift des § 774 €PB.O. in Unwendung zu bringen.. Die
Unwendung diefer Bor{drift febt aber vovaus, baf die Ableiftung be3
Gided ,quadlieBli) von bem Willen” ber eibedpflichtigen Partei ab-
hingig ift, und bie gweite Jnftany Hat mit Redht ausgefprochen, baf
bied vorliegend zur-Beit nichgt der Fall ift, weil die Formulierung des
Gibegd nod) unter den Parteien ftreitig ift und e8 daber unddhft einer
Ent{deidung biefes Streited bebarf.

Die exfte JInftang Hat and) dadurd) gefehlt, bak fie der Beflagten
bet dem GErlafje ber Strafandbrofung bag Geridit, vor weldjem fie Den
Gidb abguleiften Habe, nid)t begeidymet, vielmehr e3 ifr diberlaffen Hat,
ofih an bad fiiv bie Abnabhme eined foldjen Eided uftdndige Gericht
s wenben”, und fomit den §. 774 CP.O. angewandt hat gur Cr-
ywingung einer nidht blof von dem Willen der Beklagten, fondern audy
. von ifrer Redjtafunde abhingigen Handlung.

Nad) Jnhalt der von den Kldgern gegen bad hergegebene Jnventar
erhobenen Crinmerungen und ber Gegenerfldivung ber Beflagten {ind
bie Parteien aud) davitber in Streit, wad in redtlidjer Hinfidt al3
Beftandteil de3 herausdzugebenden und gu inventarifievenden LVermogend
angufehen fei. Die Formel bed Offenbarungdeides muf dber dem Prozef-
geridjte zuftehenden vorgingigen Cnifdheibung biefes Streited angepafit
und fdjon deshalb durd) dad Progekgericht feftgeftellt werden.

- Aud) bie Wbleiftung ded jubifatméfigen Offenbarungseided hat,
ald ein UAft bed unter Den Parteien iiber ben Beftand bed heraus-
sugebenden Bermdgend obwaltenden Redjtsitreited, vor dem Prozeh-
geridjte ftattgufinden; fofern bie Ubnabhme desfelben nidt — was zur
Beit nod) unerdrtert gelaffen werben fann — landedgefeslidy (§. 15
Nr. 8. § 16 Nr. 8 Cinf.-Gef. gur C.P.O.) einer anderen Stelle itber-
wiefen ift. '
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Hiernad) ift 8 sundchft Sacje der RKidger, die Beklagte gur Ber-
fandlung itber bie gegen bag Snventar aufgefteliten Erinnerungen und
itber bie Formulierung bed absuleiftenden Cided zu einer Gerichisfibung
au loben (§ 191 €B.D.), und wird bie alsbann abjugebende Ent-
{dheibung fich auch baviiber auszufpredjen haben, an weldyer Stelle er
Eid abguleiften ijt.”



