402 . 106. Buftellung ded Arreftbefefles.

106, Wird durdy Bollziehung des Nrrefthefehles mitteld Pfindung
pem Nrreftfldger Pfandredht bann midyt ertvorbent, twenn der nidt
perfitnbete rreftbefell wohl dem Urreftbeflagten, aber nidt dem
Nrrefttliger zugeftellt, diejem meImeI;r einfad auégcretd)t ift?
E.B.D. §5. 802. 809 bf. 2. 810, 769, 294 Ab{. 3

V. Givilfenat. Ut v. 8. Miiry 1884 i. &, Wi, (|L) g. &. (Betl.)
Rep. V. 369,83,

I Ranbgeridt Dangig.
II. Oberlanbesgeridf)t PVarientwerder.

©. erwirfte am 11, Suli 1882 wiber {einen Scyulbner .
nidjt-verfiindeten Arreftbefehl. Ausfertigung diefed Befehles, weldjer
ihm pom Geridjte nicht formlich sugeftellt war, fef er am 12, Juli
es]. 8. dem . guftellen und tagd davauf durd) Pfandung ftel)enber
Friichte vollzichen. Bald danad) fief ein anderer Gldubiger bes W,
nambid) dber Riiger Wi, bdiefelben Fritdte im %oﬂftrecfungémege
pfander. Der Grlds berfelben war unguveidend sur Befriedigung
beiber ®liubiger. Der Teilungdplan wied bdie Maffe dem &. als dem
alteren Pfandgliubiger s, Li. widerfprady und erhob wider &. Klage
mit dem Untrage auf Ausdyahlung der Maffe an thr, den Wi, Jm
iibrigen aud bden

@runben

et QIrreftheer)[ bes Umtsgeridytes Pewe vom 11, Juli 1882
ift bem Betlagten (Uvreftfliger) von Umtd wegen mid)t zugeftellt;
wie er in feine Hinbde gelangt ift, fteht nod) nidht feft. Der Kldger
behouptete, der Gericytsvollzieher . Habe die Ausfertigung vom Ge-
tidite geholt und bann bdie Buftellung an den Schuloner und Arreft-
Beflagten 2. bewirft; ber Beflagte fagte: der Urreftbefehl fei feinem
Prozepbevolimiadtigten (im  Hauptprogeffe wegen der 25000 oA),
Redtanwalt @., perfinlih vom Umtsgeridhte audgehindigt und &.
Habe dann unter Anusreidung bed Befehlesd mit dev Buftellung umd
Bollziehung des lepteren den P. beauftragt.
_ Wegen fonad) mangelnder formeller Buftellung an den Beflagten
(Arrefttliger) leugnet ber Rdger giiltigen Urrefttitel ded Beflagten.

DBeide Inftangrichter Haben diefen Angriff verworfen; fte halten fiir
903 wefentliche, dafy ber Betlagte die usfertigung bed Arreftbefehles
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vom Gevidyte in der That erfhalten Hat, und dak die Beitbaten (Arreft-
befehl vom 11. Juli, Uvreftoollzug am 13, Juli) ohne weiteres bie
Wahrung der Pratlufivfrift des § 809 L. 2 C.P.O. Harftellen.
Hierin ift ihnen beizutreten. ‘
Borfrage ift, ob ber Rldger berechtigt ift, die nidht erfolgte form-
Tidge Buftellung an ben Beflagten zu riigen, ober ob biefe Riige nur
dem Schyuloner (Arrefthetlagten) B jugeftanden. Die erfte Alternative
ift au Guniten bdes Rtigers zu bejahen. Der Kldger DHat Pfandredt
an ben Fritdjten erfangt und madjt badfelbe gegen ben angeblichen
fritheren Piandnehmer geltend. Jft a3 Redjt ded lepteren von der
Wirffameeit ber von ihm erlangten Wrreftpfindung abhingiy — wie
unbeftreitbar — und ift Borandfepung biefer Wirffameeit gehorige
Buftellung des Nrveftbefelhled an den Wrreftiliger — was ftreitig —,
jo barf der Rldger zur Ubwehr bed Pfanbanfprucies des Beflagten
bie mangelnde Buftellung opponieren, wenn {don der Schulbner bie
Nveeftpfandung nicht beanftandet Hat. €3 Hat aud) der RKldger ben .
Sormmangel der gehrigen Buftellung an feinen Segner nidht daburd)
verwittt, baB er ifn, vie annehmbar, in dem Termine zur Erfldrung
{iber den Teilungadplan (§§. 761, 762. 810 C.P.O.) nidht yur Sprade
gebradit Bat; jener Termin ift nicht Termin ,zur mindlidjen BVerhand-
fung”; ber Ridger that genug, ald er gegen ben Plan Widerfprud)
erhob; in dem munmmehr auf die Rlage ded RKldgerd (§. 764 €.P.O)
beftimmten evften Tevmine zuv milndlihen Verhandlung Hat er den
Buftellungantangel geriigt (3. 267 C.B.LO.).
Uber ber beabfichtigte Erfolg mup ber Riige verfagt werden.
Befdlifle ves Gerichtes miiffer, um nad) aupen Beftand und
Geltung zu erlangent, verkiindet oder ,ben Parteien von Amts wegen
sugeftellt werben”. So Dbeftimmt der §. 294 CPLO. Der am
11, Suli 1882 auf Untrag des Beflagten befdhloffene Urveftbefeh!l ift
nidt vertiindet, ihm aud) von Umtd wegen nidht jugeftelit; ber RKldger
{dheint ihm alfo mit Redt nad) aupen Hin Geltung, folgeredht ber
Urreftoollziehung reditliche Wirffambeit absufpredjen. Diefer Folgerung
fteht die BVor{dyrift des §. 802 AB[. 2 a. a. O. nidht entgegen. Denn
legtere ftatuiert nur in UAnfehung ded rreftbetlagten bdie Ausnahme,
baf diefem nidht von Umts wegen zugeftellt werden {olf, laBt e3
aber in Unfehung bed Arrefttligers bei ber Regel. Wber ber §. 294

a. a. 9. fat nidht die abfolute Tragweite, welde fein Wortlaut zu
26*
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ergeben fheint, €8 giebt Befdlitffe, die nicht ,ben Parteien”, fondern
port Amitd twegen nur einer Devfelben zugeftellt zu werben braudjen
(vgl. 3 B. §. 452, 730, 802. 815 C.P.DO.); und €3 ift unleugbar,
bap e filt mandje Befdliiffe, 3 B. fitr bie Abweifung mander
Untrdge, nicgt ber formlicden Buftellung, fonbern der einfachen Mit-
teilung von Amtd wegen an den Antragiteller bebarf.

Bgl. Herm. Meyer, Die Buftellung von Be[dhlitflen von Amts

wegen &. 61
€s fommt ferner die Bebeutung der fdrmliden Buftellung im BVer-
batiniffe gur einfacdjen Mitteilung in Vetradht. Sie befteht w der
1ibergabe bes ausgureichenden Sdyriftjtiied und in einer beftimmten
Beurfundung bdiefes Aftes (§. 156. 178, 174 CPLO.). Gie foll
bie Thatfache und die Peit der Ubergabe ficherftellen, ben von lepterer
abhiingigen Beginn deg Friftenlaufed fonftatieven und die in diefer
Ridtung im ProgeBvertehre unentbehrlidhe Fiftion ded Empfanges er-
mobgliden. Die formelle Buftellung bient alfo zumeift dem Jnteveffe
— midgt ded8 Empfingerd, fonbern feined bie Buftellung betveibenden
Gegners; der Empfinger, weldem zugeftellt wirh, damit gegen ifhn
bie von ber Juftellung abhingigen Parteivedhte Ded Gegnerd wirtjam
werden, fann daher Mingel in ber Buftellung an ihn rviigen ober pars
ponnieren; in der Megel aber ift er nicht babei intereffiert, ob und
yann ber ben ®egner wiber ifn bevedhtigende Befchluf jenem fovmlic)
jugeftellt ober nur einfad) mitgeteilt ift. o aud) fiir ben Fall bed
Wrrefted: mangelnded Jnteveffe verfagt dem Avreftbeflagten, weldjem der
Wrrefttlager die Wusfertigung besd Uvreftbefehled zuftellen ldkt, bie
Riige, der Befehl fei dem Urreftfliger vom Geridhte einfad) ausgereicht,
anftatt fiemlic) gugeftellt su werden. Freilidh akt fich aufftellen: der
Urreftéldger fonne ben Urvefthefehl eigenmichtig obhne den LWillen bed
Gerichtaidreibers in feine Hand gebrad)t haben und nur bdie Juftellung
eined mit ber Abjchrift der BuftellungSurfunde (§. 173 CP.O.) ver:
{ehenen Wrreftbefehles ftelle Den rreftaten dagegen fidjer, daf ein gur
Bujtellung beftimmter, nidt mehr als Gerichtsinternum anzufehender
Avreftbefel ihm felber zugeftellt werbe. Wllein zunddhit fidert den
Urrceftbetlagten die Lhatfache der Ansfertigung des Arrefthefehles,
und forenig Buftellung gegen Falidungen {chiigen {oll ober fann, {o
wenig ift it Bwed, Bujtellungen mibglicherweife entwenbeter Schrift-
ftiite zu verhitten. Fitr den Arrefthetlagten geniigt, bah prima facie
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mit dem Willen des, feiner befonbderen Beauftragung zur Ausreichung
bebiirfenben Geridjtaidjreibers der Arreftant in den Befip bde3 ausge-
fertigten Arreftbefehles gelangt ift, und baf dem Wrreftaten, twenn er
Surreption beweifen fann, die Beweisfithrung freifteht.

Widgtiger {djeint, daf die Buftellung an den rreftilager infofern
aud) fiir ben Urreftbeflagten redytdbegriindend ift, ald bie BVollziehbarkeit
eine3 Urreftbefehles zwei Wodjen nad) der Buftellung an ben Arreft-
flager eclifht (§. 809 Abf. 2 €. P.O.). Daraus mag allerdingd folgen,
daf Urreftoollziehung dann wirfungslos ift, wenn nidht ausd den Jeit-
paten die Jnnehaltung ber Frift ofjne rveitered erhellt. Diefe IJnne-
haltung aber liegt hier flar vor. Denn ber Wrreftbefeh! ift am
11, Juli 1882 befdhlofien und audgefertigt, die Vollziehung aber gefdhal
fdon am 12, und 13, Jult desfelben Jahres.”



