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108. 1. DBoransjesungen bved Widerrufed eined geridtlien Ge-
ftinduifjes wegen Jrrtumed nad § 263 C.P.O. Beweisfiihrung
iiber die Bejdaffeneit diefed Jrrtmmes.

2. Kann durd) dag Redytdmittel der Revifion die Crgiingting
ped Bernfungdurteiled in Unjehung ecined iibergangenen Nebenau-
' {prudped erwivft werden?
C.P.O. §8. 292, 499,
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IIL Civilfenat. Urt v, 26, Januar 1883 i. &, G, R. u O. (RL)
w. A O. baf. (Befl) Fep. IL. 379/82.

I. Randgerid)t Darmitabt.
I Oberlandedgericht dafelbt,

Die Revifion ded Kldgerd wurbe guriidgewiefen.

Aug ben Gritndben:

.. o Unfangend bie Riige, baf dad Verufungdurteil nur einen
Srrtum ber Partei, nidht aud) bed Progehbevollmidtigten des Betlagten
in Anfehung ber Nadygabe, dap von Den eingeflagten Pofjten der Be-
trag von 6317 o4 riditig {tehe, feftgeftellt Yabe, {o war Beflagter in
erfter Juftang durd) Redjtdanwalt WM. vertreten, wiéhrend in pweiter
Snjtang Dr. B. ald Progepbevollmdidtigter auftrat, und e8 Hhat nadh
pem Thatbeftanbe bded Landgeridhtdurteiled jener BVertveter in der miind-
fichen Berhandlung erfter Inftany basdjenige Geftandnis abgelegt, weldes
diefer Bertveter in ber Verhandlung weiter Jnjtany iderrufen Hat.

An ficdy fteht bem Wiberrufe eined in erfter Jnjtany abgelegten Ge-
ftindnifjes unter ben in §. 263 C.L.0. vorgefdjriecbenen Vorausfepungen
ver Umftand nidht entgegen, daB dasfelbe dort unangefod)ten geblieben
ift. Dasfelbe hat fiiv basd Berufungdgeridht feine anbdere, indhefondere
feine {tdrfere Wirtung alg fiir den erften Rihter. Deshalb fann es
and) nod) in iweiter Jnjtany widerrufen werden, in welder der Redjta-
fteeit” ofnehin innerhalb der durd) die Bernfungdantrige gejogenen
®vrengen von nevem verhanbdelt wird. Wud) fommt bavauf nidhts an,
ob die Griinde ded Wiberrufed dem Geftehenden {dhon betannt waren,
bevor nod) die Sade an das Berufungdgeridht gelangte ober erft wih-
rend der Verhandlung vor dem lefteren Befannt geworden find (vgl.
§5. 487, 491. 494, CP.D.).

Der Wiberruf eined Geftindnified in dem Hier fragliden Sinne,
alfo abgefehen von dem Falle der §5..81, 86 CP.O., fann fodann
ebenfowofl von bem Geftehenden, ald von einer andeven Perfon erflict
werden, fei diefe leptere nun die Partei, wenn fie im Unwaltdprozeije
nad) §. 128 ALY 4 CP.O. auf Antrag zum Worte verftattet wird,
fei ¢8 ihr gefeplicher ober bevollmidhtigter Bertveter. €8 unterlag da-
Bher feinem Unjtande, daB im vorliegenden Falle ein Progefbevollmddy-
hgter ves Beflagten dag fragliche Geftindnis z,utucfnar)m welder o8
in erfter Jnftang nidht abgelegt hatte.
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Sraglidy bleibt, da ber Widerruf nad) bem Eaven Wortlaute des
8. 263 a. a. O. vorausdfept, daf bdie wiberrufende Partet beweift, daB
bas Geftandnis der Wahrheit nicht entfpreche und durdy einen Srrtum
peranfaft fei, nuv nod), auf weffen Seite dber Jvrtum ftattgefunden
Gaben mitfle, auf feiten ber Partei ober ded Vertreters berfelben pber
Deiver sugleih? Diefe aweifelhafte, von den Rommentatoren ber Civil-
progefordnung in verjdyiedenem Sinme beantiortete rage bedarf jebod)
im vorliegenden Falle feiner Cntidjeidung. Denn nad) ben Motiven
e angefochtenen llrteiled mup bavon audgegangen werden, daf das
Berufungdgericht forwohl einen Jvetum der Partei alz aud) einen Jrr-
tum bed Umwaltes der Partei bei Abgabe bed im Thatbeftanbe bes
Qandgericytaurteiled evwifnten Geftindniffes feftftellen yoollte und feft-
geftellt Bat.

Bwar rvedet bad Berufungdgericht mit augbriidlidgen Worten nur
pon einem Dem Beflagten untergelaufenen Jrrtume, €2 gebraudjt aber,
gerabe fo wie bad Sanbdgeridyt, imt Thatbeftande und in den Entfdjeidungs-
griinben feines Urteiled die Auzbritde ,Rliger und Beflagter” durch-
einander (promiscue) mit bem Uusddbrude: ,Bertreter der Parteten”,
und 3 Hat namentlid) ein von dem ,Beflagten” abgegebened Geftind-
nid und einen wvon dem ,Beflagten” audgegangenen LWiderruf biefed
@eftandnifjes behauptet, obwohl in Wirklidyteit dev Bellagte weder jened
abgelegt, nod) diefen erfldvt Hatte. Unbedentlich) wird man dafer an-
nefmen biirfen, daB das Berufungagericht, indem e einen Jrvtum auf
feiten ber TProzeBpartei behauptete, bamit einent {oldjen ugleidh) auf
feitert bes Beflagten und (vermdge bed in §. 81 C.PB.O. audgefprocenen
Reprafentationdverfdltniffes des ProgeRbevollimidhtigten) ded lepteren
fitv eviviefen evadjtet Hat. Unter foldjen Umftéinden fommt aud) nichts
parauf an, ob bder Svrtum De3 Bevtreterd in einem urfadjlidjen Bu-
fammenfange mit demjenigen ber vertretenen PBartel fteht, etwa auf
einev ivvigen Snjteuftion durd) die Partei bevuht; 3 geniigt, dafy beide,
Bellagter und deflen Anwalt, bei Abgabe des gerichtlichen Geftiindniffed
im Sretum fid) befanben....

....Sm ibrigen ift €3 vidhtig, daf bas Wernfungdurteil nicht
feftftellt, in weldem Jrrtume fid) die Rartei bei Ubgabe ded frage
figen Geftindnified befunden Habe, und daf €3 fidh) in Anfehung der
Beweisfrage auf die Bemerfung befdranit: ,e8 ergebe fich aug den
Rrozepoerhandlungen sur Geniige, Daf €3 niemald die Abficht ed Be-
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Hagten gewefen fei, eine NichtjGuld su begahlen, und daf €3 nach Lage
der ©adje eined Defonbeven iveiteren Betweifed besd Jrrtumes bed Be-
Tagten nidht beditrfe.” Ullein bdiefe Motivierung muf nach vben Um-
ftinben bes Falled fiir ausreidjend erachtet werden.

Der Berufungsridyter erwiigt nimlic) in Gemagheit desd erlafjenen
Beweisbedhluffes, auf bie eingelnen Forberungdpoften eingehend, dah
bem Rdger ein Goheres Guthaben ald 4350 o iberhaupt nid)t gu-
Yomme, baf baber ber Beflagte, indem er mehr ald diefen Betrag
- pugeftanden, eine nic)t beftehende Berbindlichteit anerfannt habe. lnd
im Anfdjluf Hievan Hebt derfelbe einen Grund fitr die Unnafme eines
Sertumed ded Geftehenden Yervor, die Thatfache, daf der Beflagte nie-
mal8 beabficjtigt habe, eine Micht{chuld su itbernehmen, weift aber dabet
augleid) im allgemeinen auf ,bdie Sage der Sadje” Bin. Dabel nimmt
ber Berufungsridjter offenbar auf die vor ihm ftattgehabte Bewoeis-
aufnahme Begug, aud der {id) ergab, daf die Vorausfepung, von
toeldjer der Beflagte bei feinem teilweifen Bugeftindniffe der Rlageforde-
Tungen audging, in bem wahren Sadjverhalte feine thatfad)liche ober
redjtliche Unterlage Habe.

Jtun fann unerdrtert bleiben, ob der Grund der Wirkfameit eines
geriditlicen Geftandniffes in bem formell auagefprodjenen Berpflichtungs-
willen be8 Geftefenden ober darin su finden fei, bah der Geftehende
bent Gegner bie Pilicht bes Beweifed erldft. Uud) ift o8 unerheblich
fiiv die Entfcheidung, b ber Wiberruf bes Geftindniffes nady Analogie
ber Reftitution wegen Jrrtumes zuzulaffen ober ald Riidforderung jenes
Grlaffes (condictio indebiti) ju betrachten fei. Denn, wie bem audh
fein mag, bas @efety felbft unterfdeivet nicht, ob der Jrrtum ein that=
fadplicher ober ein Rechtsivetum, ein verfduldeter ober unver{djulbeter
war, verlangt bielmehr mur ben Beweid eines die Unnahme bes Ver-
pilidghungwillens ober des BVergichtes auf Beweisfithrung ausfdliefenden
faufalen Jretumes,

Bgl. §. 261 CRO. u. Motive &. 476; Seuffert, Endemann
u. v. Wilmowsti-Fevy, Kommentare gu §. 263 CRO.; Wadj im
Ardjiv fiir cio, Praxis Bb. 64 S. 248 flg. ©. 254 flg.

Diefer Beweis braud)t aber nicht immer befonbders gefitfrt zu
werden; er fann fich auch) aus den begleitenben Umftiinden, ingbefondere
baraug ergeben, baf bag Midjtbeftehen der vorausgefepten Berbindlicy-
feit bargethan wird. -
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Jnbem im vorliegenden Falle bad Berufungdgericht sunidft lepteres
fefttellt, und fobann fiir bie Unterftellung eined Jrrhumed auf Seiten
0e8 Geftehenden nod) die weiteve, jon oben angefithrte Thatfache gel-
tend madjt, Hat €8 in Anfefung der Beweisfrage Ilebiglich von bem
ihm nad) § 259 CPDO. guftehenden Redte der freien Wiirbigung
0e8 Gadjverhaltes Gebraud) gemad)t, eine Wiitbigung, welde al3
thatfdchliher Matur bder Nadpriffung in der Revifionsinftany {id
entzieht.

Wag bden Binfenan{prud) bed Rldgers Dbetrifft, fo Hatte Be-
tlagter in erfter Jnftany nadjgegeben, daf von ben RKlageforderungen
dbie Pojten 1. 2. 8. 4. 5, T mit indgefamt 2813 o von dem RKdger
bezahlt worben feten. Aug diefem Grunde wvernrteilte bag Landgericht
ben Beflagten ur Bahlung von Binfen aud jener Summe. Jn zweiter
Snftangy Hat nun Beflagter fein fritheres Geftindnis Hinfidhtlhich bder
Poften 5 und 7 mit im gangen 1022 o/ widertufen und bdiefer Wiber-
uf ift im Bernfungdurteile sugelaffen worben. €8 war bafer von bem
sweiten Richter 3u erwigen, ob et bon ben nod) verbleibenden unbeftrittenen
Bablungen 1. 2. 3. 4 ber Klage mit indgefamt 1791 o 5°/; Binfen
pon der RKlagerhebung an gubilligen wollte.

Das Berufungdgeridht Hat diefe Ent{cheibung nidht erlaffen, ben

fragliden Nebenanjprud) alfo itbergangen, obwofhl €8 nad) §. 499
© @B, bdariiber Yitte erfenmen miiffen. Begiiglich diefes Unfpruches
ftand daber dem Rldger die Vefugnid zu, das Urteil zweiter Inftanz
nad) § 292 C.P.O. erginmgen zu laffen; er fann aber nicht mit 11ber-
gehung ber Berufungdinftany eine Ergingung jened Urteiled durd) bie
Revifion erwirfen, da fid) biefed Rehtdmittel nur auf diejenigen An-
fpriiche erftredt, weldie Gegenftand bed Berufungdurteiled twaren.” ...



