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110, 1. Revijibilitat in (&It;eiad;cn
2. Boraudjepungen fiir die Buriidweifung cined in der Be-
rufungdinftany nen angebotenen Scugenbeweifes,
C.B.O. §8. 259. 491, 512,

3. Qft in bewm Klagantrage auf Sdjcidbung dber Elhe dem Banbde
nad) der Untrag ouf Trenmung vou Tifd) und Bett von {elbit ent-
halten ?

C.P.LO. §§. 575, 592,

IOL Givilfenat. Urt v, 29, mtm 1883 1. &, V. Chefrau (Rl)m
Fr. B, (Befl) Rep, 1L 28/83,

L Lanbgeridjt Detmold.
I Oberlanbdedgeridit Celle.

Rldgerin Hat in der erhobenen Klage beantragt, die pwifden ihr
unb dem Betlagten beftehende Ehe dem Bande nach dauernd zu trenmen,
und alg Ehejdeibungdgrund jdywere fdrperliche Mighandlungen, bdie fid)
. ber Bellagte feit Mitte bed Jahres 1881 gegen fie Habe zu Schulden
fomunten laffen, geltend gemach)t. Nad) durdgefithrtem Beweisverfafhren
bat bie erfte Juftany auf einen €id ber RKldgerin dariiber erfannt, dap
fie am 8, Degember 1881 von bem Vellagten in niher angegebener
Weife groblih) mifhandelt worben fei, und gugleid audgefprodien, daf
fitr ben Fall der Ableiftung diefed Eided bie Ehe zu fdheiben und Be-
Hagter fiir ben {djuldigen Teil zu exfliiven fei.

Betlagter fegte Berufung ein und beantragte, unter Aufhebung bes
Landgeriditaurteiles die Rlage abjuweifen, eventuell auf tempordre
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Trennung von Tifd) und Vet qu erfeuen, die Entjdjeidung itber bie
Sduldfrage aber audzufepen. Das Dberlanbesgericht Hat darauf unter
Bermerfung der Anjchlupberufung der RKtigerin und Ablehnung ber von
feterer beantragten weiteren Beugenvernehmung a3 erfte Urteil auf-
gehoben und die Rlage guriidgemiefen.

Uuf Revifion der Kldgerin erfannte dad ReichBgerict:

,0af awar die Rlage auj Scheidbung ber Ehe dbem Banbde nady guriid-
jumeifen, jeboc) bie Trennung der ftreitenben Teile von Tifdh und
Bett auf die Dauer von dret Jafhren audgufpreden fet.”

ug ben Griinden: , .

.. ;Das Berufungagericht fithrt tm angefodtenen Urteile zutveffend
aug, baf nad) proteftantifdem Cheredte Sivitien ded einen Ehegattent
gegen ben anbeven eimen Grund gur Tremmung ber Che vom Banbde
enthielten, Hievsu aber nur joldje INighanblungen geeigret feien, weldye
bad Qeben oder bod) e Gefunbheit Des Ehegatten gefihroeten.

b unb inwieweit jolde Sévitien als vorhanden angunehuen find,
inwiefern ingbefondere aud den ftattgehabien MiBhandlungen zu folgern
fei, baf foldhe eirtent Dleibenden Madpteil fitr bie Gefundbeit ded mif-
Banbeften Ghegatten Herbeigefithrt Gaben poer bod) erfafrungdgemip
herbeifithren fonnten ober muften, ift an fid eine Thatfrage, Jn
welder Weife jebod) die vom Berufungggeridyte feftgeftellten ‘Thatjadjen
 red)tlidy u qualifigicver find, unterliegt der Nadypritfung und Wiirbigung
be3 Revifionsgeridhtes.

Bgl. Cntfd). des R.G’8 Bb. 6 Nr. 37 €. 149.
Sm vorliegenden Falle eradytet bad Oberlandedgerich)t den Berweid der
yon der Rldgerin behaupteten gefundieitdgefabrdenden Miphandlung ab-
feiten beg Beklagten fiir verfehlt. Daf e bdabei von redytaicetiimlichen
Unfhounngen fiber den Begriff und bie Boransfejungen der Sdvitien
nad) proteftantifchem Cheredjte ausdgegangen fei, ift nidht erfichtlid. ...
TWoh! aber wiithe bie Nidjterhebung ded von ber Rldgerin in ber Be-
mfunginftang new angebotenen Beugenbemweifes nac) ben §§. 259. 491
512 C.B.0. bie Revifion begrituden, wenn a3 angefodtene Crfenntnis
in diefer Ridtung auf ber Crwagung. allein Dernfhte, dafp ber Be-
yoeis Derjenigen Vebrohungen und Mikhandlungen, weldje die Kldgerin
fchon vor Dem 24. ovember 1881 erlitten Baben wolle, unerheblich
fei, ,weil fie dem Beflagten burd bie ihm nod) am 24, FNovember
1881 feitend ber Rldgerin gemdfhrte Sejdjlechtagemeinfdhait verziehn
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tworben feien,” Denn aundchft (aht diefe Crwigung nidht erfennen, ob
bie Rondbonation ber Kldgerin eine freiwillige, die Sefchlechtdgemeinihaft
nidt gerade aud Furdyt vor Wieberholung der angeblid) bereits erlittenen
Mifhandlungen feitend der RKldgerin geftattet rwurbe, — und fodbann
fonn fiberhaupt nur durd) Feftjtellung ded Gefamtverhaltens beg Be-
flagtent feiner Chefrant gegenitber ein ficheres Urteil davitber gewonnen
werdent, ob e3 ber lehteren bei ber etwa vorhandenen Ferftirung bder
fittligen Grundlagen der Che nod) gugumuten ift, mit ihrem Chemanne
a3 ehelicdhe BVerhltnis fortyufepen. Dad Berufungdgeridyt fiigt indeffen
jenem Entjdjeidbungdgrunde hingu: ,e8 jeien jene Bedbrohungen und Mif-
Handlungen aud) an fid) nicht ur Begriinbung der Ehefdjeidungatiage
geeignet.”  Mit Ritdficht Hierauf ift dbavon ausdzugehen, daf die worige
Suftany dag neue BVorbringen der Kldgerin weder fiiv fid) allein nod
in LBerbinbung mit ber fdhon in erfter Inftany behaupteten Mifhand-
[ung fiiv relevant eradjtet Habe und bie Ehefdheibungstlage felbft unter
ber Boraudfehung der Wahrheit aller von ber Kldgerin geltend ge-
madyten Bebrohungen und Mikhanbdlungen guriidgewiefen Haben twiirde.
$ierin ift nac) bem BVorausdgefchictten ein Redhtsivetum nicht zu finden.
Wolhl aber liegt ein foldjer vor, wenn e bad Berufungsdgeridht
ablehnt, auf tempordre Tremmung der Kldgerin von ihrem Ehemanne
au exfennen, ,yoeil nur auf ©djeidung der Ehe bem Banbde nad) geflagt
fei und in biefem Untrage nidht jtilljhymeigend der auf LTrennung von
Tifd) und BVett ald dad geringere enthalten, jene vielmehr etwas
wefentlic) Andered ald biefe fet.” Gemeinrechtlid) war die Frage, ob
per Ridjter auf Scheidbung von Tifd) und Bett fitv beftimmte Feit er-
fennen ditcfe, ywenn der flagende Chegatte allein die ganglidje Trennung
bes Ehebanbed beantragt Hatte, von jeher befiritten;
ogl. Seuffert, Ardhiv Bd. 7 Nr. 189. 325, Bb. 18 Nr. 98, Bb. 22
Rr, 244, Bb. 24 N, 244
nad) der CP.O. (§8. 575. 592) erjdjeinen aber beide Untréige, der auf
Chefdjeidbung dem Banbe nad) und der auf zeitweilige Trennung von
Tifd) und Bett, alg zwei verfdjiedene Richtungen eined und desfelben
Unjprucdhed auf Chejdjeidung, und e3 muf nidht nur die Berbindung
beiber Antrdge in ber Klage und die Nadybringung einer diefer Alter-
nativen im Sdeibung3prozeffe zugelaffen, fondern aud) bavon aus-
gegangen ywerbent, dag, wenn nur auf Trennung der Ehe vom Banbde
geflagt ift, und int den Verhandlungen fid) swar fein ureidender Grund



111. Bwangdvolftredung. Sdadenderfas. 415

Bierfitr, wofl aber fitr eine tempoviire Tremming evgiebt, felbft von
Amts wegen lehtere audzufpredhen fei. -IJm vorliegenden Falle war died
um {o unbebentlicher, ald ber Beflagte in der Berufungginftany felber
eventuell bie ermifnte geringeve Folge ber etwa fitr ertwiefen zu evad-
tenben Gdvitien in Bor{hlag gebrad)t wnmd die RKidigerin dem nidht
wiberfproden Hatte,

Dasd Berufungdgericht ftellt mun thatidcglich feft: ,baf die Kldgerin
einen woflbegriindeten Anfprud) auf temporiive Trennung von ifrem
Chentanne Habe,” und 8 aft fich bied aud in ber That bei der itberausd
tofen MiBhandlung, welde ficdh der BVeflagte am 3. Degember 1881
gegen feine Chefraun zu Schulden Tommen fiek, in feiner Weife begweifeln.
Diefe Mikhandlung wird durd) die angeblidje ,groblidhe Lernadliffigung
ber Pflichten, die der Kdgerin ald Hausdfran obgelegen” und dad fon-
ftige BVorbringen bed Beflagten iiberall nicht entfdjuldigt. Damit er-
fibrigt {id) eine Ritdverweifung der Sadje an die vorige Inftany und
rechtfertigt fid) gugleich bie in ber Entfdjeidung ausgefprodene Trennung
ber ftreitenden Teile von Tijd) und Vett auj bie Dauer von bdrei
Jafren.”



