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111, Qit derjenige, weldher ausd cimem zu feinen Gunjten ergangenen,
vorliinfig pollftredbaren Urteile die Swangdvolljtredung betrieben Hat,
im Falle endgilltiger Bejeitignng ved Urteiled durd) cine entgegen-
gefeste Cutfdeidung in Goherer Jnjtany ohue Niidfidt auf ein ihm
sur Lajt follendbed Beridulben dem Gegner jum Erjase Hed ihm
purdy die Swangsvolljtredung entftandenen Sdadens verpflidtet? it
jolde Criagbflidt nad) materiellen Grundiasen bdes gemeinen RNedjted
begriindet?

I Civilfenat. Urt. v. 14. November 1883 1. &, W, (KL) w. €. (Bef()
Sep. 1. 363/88.

L Ranbdgericht Hamburg. .
II.  Oberfandedgerid)t dafelbit.

Der jepige Betlagte Yat bem jebigen Kltger auf Srund eineg im
Urfunbenprogeffe ergangenen, baber vorléufig volljtredbaren Urteiles
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fein Weobiliar abpfanden und bffentlich verfaufen lafjen. Dasd vollftved-
bare Urteil deg [anbgerichted wurbe {pdter durd) Urteil ded Oberlandes-
geridhted aufgehoben und bie Klage, weil dag Oberlanbedgericht in ber
Begloubigung der mit der Labung. gugeftellten Scjriftftitce fediglich
purd) einen Blauftempel ftatt durd) eigenhindige Unterfdyrift dez fldge-
tifdhen ProgeRbevollmidhtigten einen formellen Mangel der Labung fand,
a3 nidt orbnungdmifig erhoben abgewiefen. Diefed Urteil wurbe
recd)tatrdftig. Den mitteld der Zwangsvoljtredung erlbjten Betrag er-
ftattete Dder jepige Beflagte bem jebigen RKldger guviid. Der leptere
behauptete aber, burd) bie Piindung und den Verfauf der Mobilien
eintent Schaden von 6000 o erlitten ju Haben. €t erhob dafer Klage
auf €rfah diefes Vetraged. Mit biefer Klage wurde er in beiden Jn-
ftangen abgewiefen. Seine Revifion ift vom ReidyBgeridite suriicdgerviefen.

Yus den Griinden:

+Der Kliger griindet feinen Crfapanfprud) Hauptjacdhlid) auf bie
Auffaffung, baB, nadydem im Borprogeffe burd) redjtstrdftige Abiweifung
der Rlage die Unbegriindetheit ded erhobenen Anfpruches und damit die
Nidjtberedhtigung bedfelben u den betriebenen Jwangsvollftrecdungs-
mafregeln feftgeftellt worden, ber dDamalige Rldger und ber jepige Be-
flagte, ohne Rildfidht auf eine ihm gur Laft fallende Ver|duldung bei
Berfolgung ded Anfprudjes dburd) Bwangdvolljtredung, thn villig in den
Gtand, in weldjem er ohne die Bwangsvollftredung gewefen wire, 3u
verfegen, ihm alfo alle Cinbufen, weldje er burd) bie Fmwangdvollftredung
erfitten Babe, zu erfeben habe. Diefe uffaffung ift von dem Be-
rufungdgeridht mit Redht verworfen worben. Nady der Ausfithrung in
ben Snftangen folite diefelbe aus ber GivilprozeBordrmung felbft zu ent-
nefmen fein. Daf eine augbriicfliche Beftimmung diefed Inhalted nidit
getroffen ift, da bie §§. 655, 697. 563 C.P.O. lebiglih von per Cr-
jtattung bed auf Grund bed Urleils Gezahiten ober Geleifteten und
ben Roften der Bwangdooljtredung fprechen, mup RKldger felbft zu-
geben. Ullerbingd bat fitr das GeltungBgebiet ber Ullgem. preufifdyen
Geridytaordnung dad preupijdhe Obertribunal ivicderholt den Stand-
punft vertreten, baf, fofern bie ProzeBgefege in beftimmten Fillen die
Bolljtredung von Urteilen vor ifrer Redtslraft juliefen, diefe Voll-
ftredung immer lediglid) auj Gefahr degjenigen, ber fie betreibe, erfolge,
-obaf derfelbe dem Gegner bad Jmtereffe zu vergiiten Habe, wenn fidh
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aug bent ferneren Entfdjeidungen ecgebe, baf ber Untragfteller 3 dem
mittel8 ber Crefution Crywungenen fein Recht gehabt Habe.

Byl. Cntjd). des preug. Obertrib. Bb. 81 ©. 9 flg.; Strietfhorft,

Aechiv Bd. 37 &, 295 und Bh. 45 &, T, o
Der britte Civilfenat bes Reichdgevicyies vertritt in feinem Urteil vom
8. Oftober 1882, .

pol. Entfd). bez N.G’3 in Civil]. B, 8 &, 21,
in einer gelegentlidjen, mur gur nalogie hevangezogenen Ausfithrung
fiir die Givilprozefordnung denfelben Standpuntt, Sniwieweit diefe
fritheve preuifche Pragi3 in den zu ihrer Redhifertigung angezogenen
@efepen wirklid) eine Stiige Yat finden fonnen, und ob ihr Crgebnis,
ingbefondeve bei Bergleidjung mit der im Falle einer Arreftanlegung
in begug auf die Bevantwortlichteit gehandhabten Grundidsen,

ogl. Cntfd). deg Dbertrib. Bd. 19 S, 21 flg,
rationell war, braud)t hier nicht entfdhieben ju werden. Sn dbem Urteil
bed erften Civilfenats bes Reichsgerichts vom 20, September 1882,

‘gl €ntfd), bed R.G.'s in Civilf, Bd. 7 S, 374 flg,
ift bereitd audgefithet, bap, twie aud der Entitehungagefchichte der Civil=
projeordbmung deutlic) Dervorgehe, fitr den Fall eines Arreftes eine
Berpflidhtung des Avreftilagers, im Falle feines Unterliegend bem
®egner den ihm durd) die Urreftanlegung ugefiigten Sdaben zu er-
feben, nicht Habe ausgefprodjen werden {ollen, daf vielmehr die Ent-
{djeidung, unter yeldjen Borvausfepungen foldhe Verpflichtung angu-
nemen, nad) den materiellen Beftimmungen der Sandesgefene itber bdie
Daftung fiiv Befdjidigung erfolgen follte. Fitr den Fall der Vol
firedung eines vorldnfig vollftrectbaren Urteiles, ingbefonbere jedenfalls
eined {oldjen, Dei teldjem, wie hier nad) §. 648 Nr. 4 CR.O. die
Bollftrecdbarteit von Amts wegen audzufpreden war und audgefproden
worben ift, ergiebt fic) viefelbe Ronfequeng aus der ridhtigen Wiirdigung
beg bie Volljtrecdbarfeit novmievenden Sefehes. Dod Gefey beftimmt
die Wirtungen der Urteilsfpriiche. €5 verleiht einem Urtell, aud) wenn
e8 nod) angreifbav ift, unter beftimmten Vovausfepungen, und pwar Gier
unter einer feftbeftimmten, vom Antrage ber Partei unabfingigen Voraus:
febung, bie Wirfung der Bolliehbarfeit. Das ift etwas gang Unbderes
alg die Crteilung einer Crmidjtigung an den Kldger su einem Sdritte,
infofern fid) biefer die. fichere Unnabme getraue, baf e3 bei dem Urteile
‘Bleiben werbe. Gine Cntfdjeidung auf ein Urreftgefuch, ingbefondere,

€. b, NG, Enffd). in Civilj. XL 27
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yoenn fie ofne mitndlide Berhandlung erfolgt, Iie‘ée fi) nod) eher als
ein blofed Gewdhrenlaffen auf Gefahr des Untragjtellers, fofern feine
- Behauptungen nicyt begriindet fein jollten, anfeben.

~ Dad Urteil macf;t aber Recht unter ben Partelen und, wenn ber
Sefepgeber in Wiirdigung und Anerfennung bed bringenden Bediirf-
ntiie§ nad) rafdem Bollzuge bei Streitverhiliniffen -beftimmier Art,
wie tm befonberen Bertrauen auf bie Ridtigkeit der evgangenen Urteile
woegent Der befonderen Art bed zu Grunbe liegenden Streitftoffed ober
_der Progefverhandlungen gewiffen Urteilen bie Vollziehbarkeit, obroohl
die Urteile nod) angreifbar find, sufpricht, {o Hat died nicht den Sinn,
baf die Ausitbung bed Yiernad) verlichenen Redjted {dhon deshalb yur
Genugthuung verpflicdte, weil das Urteil im weiteren Berlaufe des
Progefies mleberaufgef)oben wurde. Alerdingd erfolgt die Beitreibung
ver Summe immer in ber Borausfepung, dap e bei dem Urteile ver-
bleiben werde, jobaf e3 {id) danad) rechtfertigen mag, wenn infolge Auf-
hebung bed Urteiles der Rldger aufier der empfangenen GSumme aud
Binfen von der Jeit ded Cmpfangs ab zu vergitten hot. Daraus folgt
aber nicht, baf die Beitreibungshandlung ben Charafter der Unredjt-
mifpigleit anndfme.

Mit Recht maht dag Berufungggericht geltend, daB bei foldjer
. Yuffafjung die Bulafjung vorldufiger Volftrecbarfeit fiir den Kldger
mef)r perleitlich al8 nitglich fein wiitde. Die Partei foll, aud) wenn
fie ein Urteil fitx fich hat, gewiffermafen pritfen, ob ihr das gugefprodjene
Recht audh wicklich zufteht. Aber, wenn fie died in gutem Glauben an:
nefmen darf, {oll fie behufs Ausitbung bes ihr durd) das Urteil ver-
Tichenen Redjted nidht noch befonderd bas Uvteil auf die Giite feiner
Begriindbung und darauf, 05 3 wohl aud) beftehen bleiben werde, ab-
{digen mitfjen.

Sn der That wird aud) in dev Bitteratur el anbever Standpuntt
af@ ber, baf eine BVerantwortung nur entfprechend ben aligemeinen
Grunbdidben bes bitrgerlidjen Rechtd itber Schabenserfafy eintreten finme,
faum vertreten. '
Bgl. v, Wilmowsti-Tevy, Kommentar 3 CPO. 3. Anfl. &. 763
N, 3; Gaupp, Kommentar Bd. 3 &, 147; Fdriter (@ccinsg),
%reu% Rrivatr. 5. Aufl. Bb. 1 &, 334,

RNun Yat Kldger in der Revifionsiriftany allerdingd unter Bezugnahme
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auf bag Dereitd erwdhnte Urteil bed britten @th[fenaté be3 Reid)s-
gerichtd vom 3. Oftober 1882,
ogl. Cntid). desd R.G.’38 in (Smt[[ Bh. 8 ©. 16 flg.,

behauptet, e8 fei ein ©Sap bded gemeinen wmuateriellen ReHtd, dap bdie
im Progeffe unterliegende Partei wegen ihres Unterliegend ohne Riid-
fidt auf ein BVerfdulben bdem Gegner alle Nachteile zu erfeben Habe,
welde diefem Dadurdy exivadhfen feien, bafp er burd) ben red)tdwidrigen
Cingriff de3 Unterliegenden in fein RNechtdgebiet an der freien Ber-
fiigung iiber Teile feined LVermbgen3 verhindbert worben. Died wird
allerdings in der gedachten Entfdheidung unter Berufung auf § 1
Inst. de poen. tem. litig. 4, 16 audgefithrt. Allein auc) diefer Aus-
fiiprung fonute nicht beigetveten twerben.

Bunddit ift e3 durdjaus Bebenfhd) und Dbeftritten, ben improbus
litigator biefer Stelle jdhledhthin im Sinne ded Unterliegenden, of)ne
Ritdfidht auf {ubjebtived Unvedit, aufjufaffen. Webell

Gyftem deg Civilproy. 3. AUufl. &, 564
gelangt su diefer Auffafjung nur, wel zur juftintanifdn Beit, wie fid
aud 1. 13 §. 6 Cod. de jud. 8, 1; 1. 3 und 1. 5 restit. Cod. de fruct.
et litis expensis 7, 51 und Nov. 82 cap. 10 ergiebt, allerbingd ba3
Unterliegen al@ folded ber Regel nady die BVerpflichtung gur Koftens
etftattung beguiindete. Allgemein wird aber anerfannt, bdaB, wie bies
and) in Nov. 82 cap. 10 entfalten, bei Broeifelhaftigeit ber Sadhe —
propter ambiguitatem — varietaterm — negotii — biefe Erftattungapflict
tro bed Unterliegend nid)t galt. )

Bgl. v. Bethmann-Hollweg, Der vdm. Civilproy. Bd. 3 &, 232;

Bimmern, Fefdjidite bes com. SBLinatr Bb. 3 &, 546; Gensdler,

RKommentar iiber Martin’s Cloilprog. &S, 53.

Der §. 1 der citierten Jnftitutionenjtelle fann dafer fehr wohl blof
die Bedeutung einer Hiftorifden Bemerfung Haben, bei welder es gar
nidht darauf anfam, die BVoraudfepungen der Pflidyt jum RKoftenerfape
gany audfithelid) gu prégifieren, in weldem Falle dbann aber aud) bad
Wort improbus in demjenigen, die Bezichung auf fubjeftived Unvedst
enthaftenen Sinne verftanden werden darf, welden als ihm gewdhn-
lidh) gufommenden aud) Wepell a. a. O. Rr. 59 zugiebt.

Bal. Heffter, Syftem des rom. und deut]d). Civilprozefr. 2. us-
gabe ©. 346. 347; v. Baper, Bortrdge 10. Pufl. - &. 76, 77;
27*
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. iibrigen aud) Dernburg, Abhandlungen aud dem Gebiete bes ge-
meinen Civil- und Progefr. S. 132 flg. '

Berfteht man aber unter improbus den erfolglos Progeffievenden,
weil er wenigftend im Sinne der Beftimmung iiber die Progefloften
in ber NMegel unbefonnen Hanbelt, fo Hanbelt e3 fid) dbod), wenn dudy
in ber Stelle neben den impensae litis nod) pon damnum die NRebe
ift, nach Der bei {older Jnterpretation zu Grunde liegenden Auffafjung,
nad) der Titeliiberfchrift wie nad) der Tenbeny der Vor{drift in Ber-
binbung mit Den Dbereitd erwifuten andeven Beftimmungen ither die
PBrogehfoften, um ein ProgeRgefes, welded ebenfo antiquiert ift, wie die
§3. 83. 87 bed Reidsabjdjiebes von 1592, in benen von der Ber-

" pflicgtung bes unterliegenden Streitteiled sur Critattung von ,Sdjaben,
Deterioration und Jnteveffe” die Rede ift. Daf dad Gefes materielle
Wirtungen dufert, madyt e3 nod) nidht zu einer von bem Prozefredit
Tos(igbaren, materiell redhtlidien Beftinumung bed gemeinen Red)ts iiber

~ben Crfab bed burch) Progeffieren gugefiigten Schadens. Anberenfall3
wiren aud) die Beftimmungen iiber bie Tragung ber Progeploften
Beftimmungen bed materiellen Redhts. Da die Ent{djeidung ded dritten
Civilfenated ded Reidjagericdhtes nicht jowohl auf dem vorange|djidten
allgemeinen Sage, ald vielmehr auf den Befonderbeiten ded Mufter-
fdubgefeed vom 11. Januar 1876 beruht, o lag der im §. 137 be3
Geridytsverfafjungdgefeed vorgefehene Falk einer Vermweifung der Sadje
sur Berhandlung und Cntfdeibung vor die vereinigten Civilfenate
nidt vor.” '



