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114, Beiveid ciner Ehejdlicfung durd Judizien.

IV. Givilfenat, Ust. v, 31, Mivz 1884 i, &, B, gen. D, (RL 1.
SBiberbet() 1. R, (Befl, u, WiderlL) ep. IV. 53283,

I Sandgerid)t Bielefeld.
I Oberlandedgeridt Hamm.

Aus dent @rﬁﬁben:

,DOle Kldgerin will mit der angeftellten Rlage bden Beflagten den
Perfonenftand ol ehelidher RKinder bed verftorbenen Kolonen B. H. %.
aberfannt wiffen, wabhrend die Betlagten bdiefen Perfonenftand fitv fich
anfprechen und auf Anerfennung dedfelben Widertlage erhoben Haben.
Die Parteien ftreiten itber bie Frage der Beweispfliht. Den bdiveften
Beweid, dap ihre Eltern eine Che miteinander eingegangen feien, Haben
die Beflagten nidht erbradt. Dad Berufungsgericht Hat ben direften
Beweid ber Chefdhliefung aud) nicht fitr exforderlich eradjtet, fonbdern
barauf, daB die in Amerifa geborenen Beflagten wihrend eines linger
alg vierundymanzigidhrigen Aufenthalted in Curopa bisher allfeitig
a3 efhelidge RKinder bed B. H. N. gegolten Haben, in Berbindung mit
einer Neihe anderer Umftdnbe bie Feftitellung, daf die Eltern bder
. Barteien Cheleute gewefen und dap die BVeflagten daher bie efelichen
Rinder be3 B. H. N. {eien, gegriindet. Die Kldigerin greift diefe Cnt-
fcheidung an, inbem fie die thatfadhlichen Crwdagungen bes Berufungs-
geridjted al3 ungureichend fiiv bdie barauf gegriindete Feftftellung an-
gefeben wiffen will. Bei Pritfung des Angriffes ift folgended su er-
oigen: :

Bu. Beweidmitteln fiir dle Cingehung einer Ehe find voryuge-
eife ber JInhalt ber Perfonenftandadregifter und bie auf bdiefem Jn-
Yalte berubendven Beurfundungen der Perfonenftandesbeamten beftimmt,
Anbdere Beweife find inbed nidht ausdgefdhloffen. €2 ift aud) nidt ab-
gufehen, aud weldem Grunde ein Jnbiztenbeweis yur Klarlegung
einer ChefdhlieBung nidjt ebenfo zuldffig fein foll, wie Zum Beweife
jeder anberen juriftijhen Thatfacde. Schon bie Allgem. preufijde Se-
richt3ordmng deutet tm § 106 de3 Unbanges zu § 28 XL 1 Tit, 18
ouf bie Buldffigleit eined Jndizienbeweifes zur Liquideftellung bder be-
ftrittenen Gingehung einer Ehe hin. Und nach dem Beweidrecdhte der
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GivilprogeBordnung fiiv dad Deutfdhe Reidh ift ein Sweifel an der
- Gtatthaftigleit eines Jnbizienbeweifes jum Beweife ded fraglidhen Redjts-
“vorganges villig auggefchloffen. Damit aber ift die Frage, ob die bon

ben Beflagten vorgefithrien Beweife ofne Berlepung von Redjtdnormen
qur Rlarftellung der von ber Kldgerin beftrittenen Berheivatung der

Gftern ber Beflagten als geeignet angefehen werden ¥onnen, nod) nicht

entfchieden.  Die Beflagten Haben ndmlich die Ehefdhliefung frer

Gltern nidt ald eine fonfrete juriftifde Thatfade u behaupten

permocht. [lber Beit, Ort, Form ber Chefchliefung fehlen Angaben
ber Betlagten. Die Formen der Chefdliefung find in den verfdjie-

denen Staaten verjdyieden. Wire die ur Chejdyliefung erforberlicdhe

Willensitbereinftimmung aud) an irgend einem Orte in ivgend einer

Form erfldvt worden, o fefe fich nicht beurteilen, ob bie gerade fitr
diefen Ort vorgefdricbene Form beobadjtet ift. €8 [dfit fih aud
nicht bamit avgumentieren, daf bdie Rldgerin in beyug auf die Form
ber Ghejchlieung Bemingelungen nicht vovgebracht fat. Tenn bdie
Betlagten fagen nidt, welde Form beobachtet fein oll. Die Kidgerin

ift alfo nicht in ber RQage, in begug auf eine etwa beobadjtete Form

Redjtabefelfe vorzubringen.

Diefen Biweifeldgriinden fjtehen inbes anbere Gritnbe won- grife:
rent Gewidjte gegenitber.
Die Frage, wie fid) in dem Redtditreite itber bte @mgeﬁung einer

Che die Beweispflidht deffen, der die Ehefdhliepung behauptet, geftaltet,

ijt mehriad) @egenftand- ber Erdrterung in Theorie und Prapis ge-

wefen. Bon den Hrdjenredtliden Srijtitellern fagt Walter (Rirdjen-
redjt im §. 828 ber dlteren Auflagen), nad) ber Prazis vieler Linber
braudje bag RKind, wenn beide Cltern tot feien, nicht ben Beweid zu
fithren, baf fie Cheleute gewefen, wenn fie nur Hffentlich) als Cheleute

gegolten Daben. Cidhhorn (Rirdjenrecdht BD. 2 Bud) 5 Abfdmn. 3

Kap. 5 1T RNote 11) fpridt {id) unter Besugnafme auf cap. 11 X

qui filii sint legitimi 4, 17 bahin aud, daf bie gebachte Praxis fid)

wohl allgemein vedjtfertigen laffe, indem er avgumentiert, 3 fei eine

Bermutung fiir die Cingehung einer Ehe unter den Eliern begriindet,

wenn die Eltern fid Hffentlich ald Ehegatten anecfannt Haben und aud

pajitr gehalten worden, mithin feine Thatjacden befannt gewefen feien,
weldje die Biindigleit jened Sdluffes auffheben Ionnten. Unbere

Sdyriftiteller {predjen von einer possessio status in dem Sinne, bdap
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diefelbe ben bem fraglijhen Buftandsredjte entfprechenben thatjachlicdhen
Buftand bedeute. Einer joldhen possessio status wird bie Wirfung bei-
_gelegt, DaB fie in bem Gtreite iiber das Buftandaredit eine Fedhts-
permutung fiir dad Borhanbdenfein des Rechted felbft begriinbdet.

Bgl. Glitd, Kommentar Bd, 21 S, 814, 819; Seuffert, Pan-

deften §. 40 MNote 2.
Sn biefem Sinne ift ein bem nnrhegenben fehr af)nhcf)er Siecf;‘rs’sfaﬁ von dem
vormaligen Obertribunale in Stuttgart im Jafre 1858 ent{dhieden worden.

Bgl. Seuffert, Ardjio Bd. 12 Nr. 244,
Auf dem gleidien Standpuntte fteht ein unter Uniwvendung gemeinen
Redjtes ergangened Urteil bes vormaligen preufifchen Obertribunales
aud dem Jahre 1848, ‘

Bgl. Entfd). ded preu% Obertrid, Bd, 17 &, 299.
Bom Befibftande an einem Perfonenzuftandsredite ift auch in eirem
nad) altlandifdj-preufifjdem Redte ergangenen, in

Striethorft, Ard. Bb. 6 &, 109 {lg.
abgebructen Urteile e vormaligen preuBifden Obertribunales bdie
Reve. Jn dem leptgedachten Urteile wird zwar bem Befit-
ftande in bejug auf Perfonenzujtandsredhte nidyt alle Bedeutung ab-
gefprodgen.  Uber ein Redjtdgrunbdiah, nad) weldem bderjenige, dem
ein {oldjer Befipftand sur Seite f{lefe, Unerfenmung ded von ifhm
angefprochenen Perfonenftandesd bis jum Beweife bed Gegenteiles for-
pernt Idnne, with nidht anerfannt. Jn einem fpéteren, ebenfalls unter
Unwendung altldndifd) - preupifden Redhted gefprodhenen Urteile bes
preuBifdhen Obertribunaled (Striethorft, Ardjio B, 62 ©. 47) ift swar
pon einem Befige am Perfonenftande nicht die Nebe. E3 wird aber
angenommen, daff gum Beweife der ehelidhen Rindjdjaft ein inbirefter
Beweid bafiiv, daf die Eltern Ded Rinded miteinander verbeivatet ge-
wefen, geniige, aud) wenn eine fonfrete Thatfade ber Ehefdliefung
nidht behauptet fei. IMit Riidfidht darauf ndmlid), daf der Vater bei
ber Taufe, der Crziehung und ber Verheivatung ded RKinbed fortgefest
bag Kind ald fein ehelidjes Degeichnet und e3 in allen Lebensdlagen wie
ein folded behanbelt habe, wird bem Rinbe ein Jgnovanseid dariiber,
baf feine Gltern miteinanber verfeivatet gewefen feien, anvertraut, Die
legtgedachte Cnt{deidbung wird von Rod) (Rommentar Note 2 3 §. 1
AR, IL 2) angegriffen, wefentlih) aus dem Srunde, weil die frag-
~ lichen Jmdigien fiir die juriftifche THatfache einer von den Eltern ein-
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gegangenen Ghe, von welder man nidt wiffe, wo, vor wem, nad
weldjemt Ritus fie gefdhloffen fei, als genitgend flitffig nidht ange-
feben werben ffnnen. Dermburg (Privatredht Bo. 8 §. 44) begeid-
net in ben Fdllen, in yvelchen Beurfundungen eined Perfonenftandes-
beamten nicht beigebradit werben fdnnen, IJndizien fiiv den Beweis
ber Chefdplichupg bid zum Gegenbeweife als beweisfrifiig,
A1z dergleidhen Jndizien fithrt er beifpieldweife an, wenn der BVater
thatjachlich bas Borhanbenfein einer Ehe anerfannt, wenn er bie Mutter
fitr feine Gattin audgegeben habe, wenn er dag RKind al3 ein efeliches
in die Rircjenbiicher ober in bie Standedregifter Habe eintragen laffen.
Gr fiigt bei, diefen Thatjadgen werbe namentlid) Sewidht beizulegen
fein, wenn Bie Cltern geftorben, verfollen, in bewuptlofem Bu-
ftande feien.

Lon bdiefen Erdvterungen lift fih ywar die befprodene Berwer-
tung besd Befihbegriffes fiir den vorliegenden Fall nicht nugbar madjen.
Aucd) fann bem thatfddhlichen Buftande — gany abgefehen von ber An- -
wenbdung bed Befipbegriffes — bdie Wirkung ber Crgeugung einer fiix
bag Beftehen einer Ehe bis um Beweife bed Gegenteiled fprechenden
Redtzvermutung nidht beigelegt werden, Cine {oldge Redjtsvermutung
wiitbe eine — wenigftens fitr da3 preupifdhe Redhit nidht anguerfennende
— Redhténorm zur BVorausdfepung Hhaben. Allein e3 bedarf derartiger
Hilfamittel, deren Aufftellung und Anwendung durd) die dlteren pro-

geffualijhen Rechtdnormen, ingbefondere bie ftrenge Beweidtheorie ver-
~ anlaft war, nad) bem gegemwirtig geltenven Progehrecite nidjt mefr.
Die frete Beweidwiirigung giebt die progefjualifhe Moglichleit an die
Hand, bad Thatfadjen- und Beweidmaterial, welded nad) der barge-
ftellten ProgeBprayid fitv bie Frage, ob bem behaupteten Perfonen-
suftandarechte ber Befibftand ober eine Redhjtdvermutung zur Seite
{tand, in Betvadyt fam, unmittelbar fiir ben Beweid ber ftattgehabten
Chefdplicpung su verwerten. Der Mangel der ndheren Begeidhming bes
Atted der Cingehung ber Ehe flieht bdiefe BVerwertung nidht aus,
mwenn aud) al8 ridtig anguerfennen fein mag, daf in dem Mangel einer
fonfreten WBegeichmung bed rechidbegriinbenden Uttes, von weldjem das
Rlageredt abhingt, eine Befdhranfung der Berteidigung gefunbden twerden
fonnte, fofern némlid) der Gegenpartei die Miglichfeit genommen wiire,
ihre Rechtgbehelfe gegen Den fraglidhen ALt vorubringen. TWenn aber
pag Berufungdgericht, wie e3 died im vorliegenden Falle gethan Hat,
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-aud bem von den Beflagten und Widerfldgern vorgebradhien
Zhatfaden- und Beweidmateriale unter Wiirbigung der von der
Rldgerin und Wiberbetlagten geltend gemachten Gegenbeweis-
momente die Uberzeugung gewonnen Yat, baf bie Eltern der Betlag-
ten verbeiratet gewefen find, fo tann barin ein Berftop gegeri Rechts-
normen, ingbefonbere bdie von ber RKldgerin ald verlept begeidhneten
8§, 259, 518 Mr. T CP.O. nidht gefunben werden,”



