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115. Dat pad Wrreftgeridyt cinem Anfrage auf Nildgabe einer be-
fteliten rreftfantion ftattsugeben, naddem der Wrreftbeilagte in der
Donptiade redtalriftig verurteilt worven ift?

IIL Givilfenat. Befdl v, 25, April 1884 &. &, J. (VL) w. K. (Befl)
Bejdpw.-Rep. 11 46/84.

I Oberlandedgeridt Frantfurt a. M.

BWiihrend eine twegen einer Forbérung von 400 o/ erfobene
Rlage nach einem in erfter Inftany ergangenen Hedingten Cndurteile in
. ber Berufungsinftany jdywebte, beantragte der Kldger bei dem Beru-
fungageridhte (§. 799. 821 C.P.O.) ur Siderung ber Biwangsvoll-
ftredung gegen ben Beflagten wegen bder eingetlagten Forderung den
binglichen Yrveft anmpuordnen. Nadjdem er eine aunddhft von ihm in
Hihe von 200 oA geforderte Sidjerheit durd) Hinterlequng beftellt
batte, yourbe ber beantragte rreft durd) Vefdhluf angeorbuet in Er-
wigung: ,ba ber Arreftanfprud) glaubheft gemadt, ald Arreft-
grund bag Verbringen beg Vermigend bed Beflagten angegeben und
die ungeniigende Glaubfajtmadiung diefes BVorbringens durch) Beftel-
lung einer Gidjerheit im Betrage von 200 o ergingt Yworben fei”
Bom Beflagten wurde BWiderfprud) gegen bdiefen Befdhluf nicht er-
hoben.  Jn ber Hauptiadje wurde der Beflagte zur Jahlung dev ein-
geflagten Forberung verutteilt, Hievauf jtellte der Rldger bei dem Be-
tufungageridjte, unter Borlegung einer mit der Vollftrecungstlanfel ver-
fehenen Yusfertigung biefes Urteiled, dag- Gefuch, bie Niidgabe ber
binterlegten Sidjerheit su verfiigen, und madhte Hiexfiir geltend, dap der
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Urveft durd) bie munmehr guldffige Broangdvolljtredung Bebeutungéfoé
geworben fei. Dad Berufungageridht erfeilte ihm ben Befdjeid, dap
feinem Gefudje ftattgegeben yerben folle, wenn er bie Cinwilligung
-ped Bellagten nadgewiefen Haben werde. Hiergegen erhob ber Kldger
Befdywerde, weil feinem Gefucdhe unbebingt Bitte entfprodjen werben
mitffen. Die Befdwerde wurde ald - unbegriindet verworfen aug fol-
genben '
Gritndem

,Dte nad) § 801 CP.O. dem Beflagten -Befteﬂte Urrejt-

fautmn,
pgl. Entfd). bes. N.G.’s Bd. 7 Nu. 116 &. 381,

fann nid)t eher zuriidigegeben werden, als -big feftftef)t daf} von bem
Beflagten Anfpriie an diefelbe nicht u erheben find. Wenn bie
Raution, wie die Befdhwerbe{hrift annimmt, toegen bed Mangeld einer
genitgenden Befcheinigung der Forberung ded Kldgers, feined Arreft-
anfpruces, beftellt worden wive, fo wiirde allerdingd durd) bie feit-
pem in ber Hauptiade erfolgte rechislriftige Bernrteilung beg Be-
flagten dev Fall, fiir weldjen die Kaution st haften Hatte, befeitigt und
fomit bem jehigen @efucje ded Rligerd ohne weitered ftattzugeben fein,
Die Kaution ift aber nad) IJnhalt bed Arveftbefdhluffes beftellt yoorden
gt Grgingung der ungeniigenden ®laubfhaftmadjung beg Arreft-
grunbded, fie Baftet olfo bem DBeflagten wegen ber von ihm filr
pen Fall, daf der geltend gemadjte Arreftgrund nidht beftanden Hat,
etwa 3u begriinbenden Unfpriihe auf Crjap bes ihm durdy die unge-
redytfertigte Grwirfung des Arrefted verurfadjten Schabens. Daf ber
Beflagte gegen den Avreftbefdhluf feinen Wiberfprud)- echoben Hat, fteht
ber Moglichfeit foldher Anfpriiche nicht entgegen, weil die Unterlafjung
bes Wiberfpruches nidht ald Jugeftdndnis bed Arreftgrundes, {on-
pern wur ald Unterwerfung unter die gegen Sidjerheitsleijtung er-
folgte Berhingung ded Yvrefted aufgefaht werden fann. Durd) die
Redtatraft ded in ber Hauptiadje ergangenen Urteiled ift zwar der
formell nodj fortbeftehende binglidje Arreft, da bie Wirtfamteit bes-
{elben nicht itber biejenige der nunmehr uldffigen Bwangdvolijivectung
hinauagreift, fiir bie Butunft bebeutungdlod geworden; e3 ift aber
oie Moglichteit vorfanden, dap der Beflagte durd) ben %Irreft fdon
porher Nadjteile eclitten Hat, wegen deren er die Kaution in Anfprud
3u nefmen vermag. Die @ntfcf;etbung itber Do BVorhandenjein ober



116, Gintritt ded Redjtsnadfolgerd in den Prozeh. Berufung. 481

Nidjtoorhandenfein foldjer Anfpriiche gehort nicht 3u den Aufgaben bes
Uvreftgerichted; {i¢ fanm bon bem einen, iwie won bem anbderen Teile
mr im Wege der Unftellung einer entfprechenden befonderen RKlage
Berbeigefiihrt werben. Demnad) fann der Kliger den ur Begriindung
feined ®efuches um Riidgabe der Kaution erforderlidhin Nadjiweis, daf
pon dem Beflagten Unfpriiche an bdiefelbe nicht su erheben find, nidht
anderd erbringen, alg entweber durd) bie Beibringung ber Einwilligung
bed Veflagten ober durd) die Borlegung eined denfelben gur Erteilung
feiner Einwilligung verpflichtenden, beyw. die Nidhteriftens von Un-
{priien besfelben an die Kaution fefttellenden redjtsfriiftigen Urteiles.
Die Borinftany Hat offenbar daburd), dap fie die Bewilligung des
Hagerijdjen Gefuched won ber Beibringung ber Einwilligung des Be-
flagten abhingig gemadyt Hat, nidht audfdliefien wollen, daf ber KAk-
ger ftatt deffen auch ein diefelben erfehendes geridhtliches Urteil bei-
Bringen biitfe. €8 Hitte freilich zum Berfuche einer gittlidjen Crledi-
gung der Angelegenheit dad Gefudy ded Rldgers gunddhft dem Betlagten
mit Der uffordernng zur Crfldrung iiber dasjelbe mitgeteilt werben
migen; da aber Giermit bie Undrohung eined Préijudizes nicht Yitte
verfnitbft werden bitrfen, unb ba der Kldger in feiner jepigen Befdhwerde-
fduift felbit angegeben fat, daf von bem Beflagten ein freiwilliges
Entgegenfomumen nid)t 3u erwarten fel, fo ift zu einer Nadhholung
_ biefer Unfforderung fein Anlaf gegeben.”



