1. 1. Bur Wuslequug einer bergredtliden Belehnungdurfuube qus
ber Reit vor dem prenpijden Aflgemeinen Berggejes.

2. Bum Begriff der Bietung (quadratura accessoria) und
ber Hilfsvierung (quadratura principalis) nady friferem prenfiidem
Bergredt.

3. Belde Anfpritde ftehen demjenigen, i defjen Bergeigentume
ein anderer  unbejugt Mincraliem gewomnen Yat, gegem bdiefen
anberey 3u?

4, Bur Gutjdhuldbarieit ded Redtsicrtnmd,  DBeredtigt bdic
Rweifelhaftigleit der Meditslnge suc Bornabhme ciner {dadigenden
Handlung, oud wemn wegen diefer Handlung bereitd Klage er-

foben ift?
Breup. Allg. Bergagefes §§ 216 flg.

V. Bivi{fenat. Urt b. 20, Degember 1924 i, &. Gewerfidaft .
{(Bell.) w. Geweridaft B. &. u. &, (RL). V 846/23,

I Lonbgeridit Eifen.
I Dberlandedgericyt Hoamm.

Die Kligerin Bat dad Bergeigentum an einem Seviertjelde, basd
aud mehreven in Den Sahren 1899 bid 1902 verfiehenen und im
Jafhre 1904 zu einem einfeitlidhen Gangen fonfolibierten Gingel-
felbern befteht. Mit biefem Oeviertfeld marfideidend Iliegt ba3
Lingenfeld , Bereinigte Deimel2berg Fiby Buntebant, mit weldjem
bie Beflagte unter bem 24. Februar 1840 beliehen worden ift.!
Bu biefem Sdngenfelbe gehiren 9 Floze, von Denen Bunteban! bas
fitblidhjte (hangendite) ift; an diefed fdhliefen fich bie lize Bweifuf-
banf, Dreifupbant ufw. an; das norblidifte (egenbdite) ift bas oz
Sdmabel oder Sonmenjdjein, Bor der Veleihung Datte der Lehngs

' [iberjichtatarte fice &. 2.
Entid, fn Sivilf, 110, 1



2 1. Bergredt.

tréger ber peveinigten Bedjen beantragt, ber Gewertidaft die 9 Floze
purd) eine befonbeve Befehuung zuzufidern. Ausweislid) der Ber-
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leifungdurfunbe wollte er ju biejem Bwed bad Feld auf dem Fioy
Buntebant fireden und bdie {ibrigen Floze mit einer Vierung ind
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Liegende oder nady Novden von 95 Ladhtern einjdliehen. Darauihin
erfolgte bie oben erwifute Belehnung ,mit dem Steintohlenfloze
Buntebant . . . nebjt einer Vierung ind Siegende ober nad) Norben
big einjdlielid bed [lozes Sdnabels.

Diefes Lingenfeld erftvedt {id) bi3 i bdad Geviertfeld bder
RKldgerin Hinein. Die eingelnen Floze werben aber der Reifle nad),
und gwar vom fidlidften Floze Buntebant angefangen bid sum nord-
lidften Floze Schnabel, vom Sutan verworfen. Jenfeits bes Sutans
ift bisher weber eine Fortfebung Ded verdrudten {Flozes Buntebant,
nod} ein anbered Fidy gefunben.

- Die Betlagte Bat feit dem Jahre 1902 einen Dueridlag nad
dem bei Punit a verdrudten Floy Buntebanf getrieben und mit
diefent tn Jafre 1912 bad vom Geviertfeld ber Kidgerin iiberdedte
Bloz Sdnabel oder Sonnenfdiein eridloffen forvie jum Teil ab-
gebaut, ben Wbbau auch feit der Klagesuftellung (11. Fanuar 1920)
fortgefeht. Die Pavteien fireiten bariiber, twem von ihnen daz Ab-
baured)t an Dem mit a b ¢ d e f a Bejeidineten Grubenfelde 3u-
fteht. Die Ridgerin weint, daf bas Bergeigentum ber Beklagten an
bem Ringenfeld bei Puult a cin fiir allemal fein Ende gefunbden
babe, weil bag dort verbrudte Fioy Buntebant dad Fundflo (Leit-
flb3) barftelle, vwdfrend die anderen Flbze nur ald Vierungsfloe an-
sufehen feien. Die Betlagte madjt dagegen geltend, daf nady der
Berleibungdurfunde alle 9 Floze ald Verleifungdfige (Fundiltze)
gelten mitften; fermer leitet fie ihr Whbauredt aud § 367 II 16
ALR. Ber; weiter beruft fie fid auf Erfibung.

it ber Rfage Hat die RKidgerin beantragt:

a) Jeitftellung, bdaf bie Bellagte jum Abban auf dem Felbe
abcdefa nidt berehtiot fei,

b) deren Werurteilmg zur Rednungslegung Hinfichilid) bed ab-
gebauten Teild, jur Perausgabe des feit Beginn bed bortigen AL-
baus erjielten Gemwinnd nebjt 6/, Binjen feit Rlagesuftelung jowie
sum Crfah De3 burd) den Abbau entftandenen und nod) entfiehenden
©djaben3d. Das Lanbgeridit Hat nady diefeom Untrag erfannt mit
ber @injdrintung, baf nur 4°/, Binfen jugeiproden find unb bie
Schadensderfappflidht erft feit ber Rlageguftellung fiir gegeben erfldrt
wurde. Beibe Parteien Haben Berufung eingelegt, mit weldjer die
Rldgerin beantragte, gany nad) dem Rlagantrage zu erfennen und

1*



4 1. Bergredt.

ber Bellagten ferner den Ubbau in bemt fireitigen Teil bes Gruben-
felbes gu unterfagen, wogegen bie lebtere um vidlige Abweifung ber
Rlage bat. Das Oberlandesgericht hat fefigeftellt, daf die Bellagte
jum Abban in dem Teil a b ¢ d e f a bes Grubenfelbed nidjt bes
redytigt ift, Dafer ifhr aufgegeben, ben tveiteren Ubbau Hort ju unter-
laffen, fie jerner verurteilt, Dejliglidy be3 bereits abgebauten Teil3
bes ®rubenfeldes der RKidgerin Redymung zu legen, und endlidh) ifre
Berpflidhtung zum Crfap allen Sdhadend feftgeftellt, ber burd) bem
Abbau feit der RKlagejuftellung entflanden ift nnd nod) entftehen
wirh; ben Unjprud) auf Schabensderfap fiix die Feit vor der Rfag-
erhebung Hat e3 abgewiefen. Die Revifion der Betlagten fihrie juc
Auihebung und Jueiidverweijung; die Anjdlufirevifion dber Kldgerin
blieb ofne Erfolg.
®rinbe:

Dex Revifion ber Betlagten war ein Erfoly nidt ju verjagen.

1. Dad Léngenfeld der Bellagten ift ibr im Jahre 1840 vers
fiehen, eine Umwanblung in ein gevierted Feld nad) Mafigabe ber
§§ 215flg. ABerg®. ift unfireitig nidt exfolgt. Die Parteien Haben
aud) dibereinftimmend erfdrt, baf Di2 jum Grlah Des Berufungs-
urteil8 eine Bereinigung ded Lingenfelbes mit dem e3 umjdliekenden
Beviertfelde gemdB dem preufijfen Gefepe vom 22, Hpril 1922
(@ef@. ©. 93) ober feine Bufegung an ein anbered Feld nady Mag-
gabe Des Gefesed sur Regelung dber GSremzen von Bergwerlafeldern
vom 22. Juli 1922 (Bef®, &. 203) nidit erfolat war. Die Redjis-
verhiltniffe bes Qdngenfelbed beftimmen fidy jomit nad) der in der
Berleihungsurfunde angejogenen Bergordbnung fiir das Herzogtum
Gleve, Fhicftentum Meurd und fiir bdie Grofidaft Mart vom
29. Hpril 1766, den bieje ergingenden Beftimmungen bed preufifden
Allgemeinen Lanbredtd, namentlidh §§ 69flg. II 16, fowie bdem
preufijchen Gefetie betr. die Verleibung bed Bergeigentums auf Fidzen
pom 1. Juli 1821, Der Rligerin ift dagegen in den Jahren 1899
big 1904, alfo unter ber Herridhaft bed Allgemeinen Berggefenes, ein
®eviertield verlichen mworbden. Die Gerschtfame bder Beflagien find
fonad) dlter af3 da3 Oevierifeld der Kldigerin. Da bad ABerg®.
fid im allgemeinen feine viidwirfende RKraft beigelegt Gat, o find
die unter dem friiferen Recht ermorbenen Geredhtjome ber Betlagten
burdy biefed unberiifrt geblicben und mad) bem friiferen Redjt su
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beurteilent (vgl. Rioftermann-Lhielmanns Unm, 2, %tnﬂerh
Gottfhall Amn 1 zu § 244 ABera®.).

. Fite bie Frage, mit weldjen Grengen bdad Ringenfeld der Be-
tHagten verliehen ift, ift ber Wille ber verleifenden Behbrde maf-
gebend (vgl. Braffert-Gottjdalt Anm. 8 ju § 215flg.; Sfay
o, 1II 1 30 § 222 ABerg®.; Oberlandesgeridht Hamm in Jeitfchr.
fir Bergredt Bd. 38 S. 92; Reih3geridit daf. Bb. 41 &, 113,
Bb. 52 ©. 264). MMt Red)t Hat daher ba3 Berufungdgericht bden
Lillen de3 Dberbergamts, ba3 bie Verleihungsurtunde vom 24, Februar
1840 erteilt Bat, su erforiden gefudit. &2 Hat habei gu der Be-
Bauptung ber Bellagten Stellung genommen, bdaf fimtlide Floze
von einfdlieflidy Buntebant bie Sonnenfdjein ihr al2 ein gejdloffenes
Ganzed verliehen feien, jo daB nidt blof bas Fliy Buntebant, fon-
pern aud) die anberen 8 Floze al8 jogenamnte Fund- pber Ver-
leibungsfioge angufeben feien. Fiir eine Yuslequng in biefem Sirme
Bat €3 aber weber in bem Jnhalt der and ber Urtunde erfidhtlichen
Berleihung, nod) in dem ifhr sugrunde liegenben Yntrag irgenbivie
audreidjende Anbaltspuntte finben zu Ionnen geglaubt. Nach ber
Nrfunde fet der burd) die Bereinigung vom Jahre 1831 gebilbeten
Gewertidaft verlichen ein ndber begeidineted Steinfoblenfldy ,nebit
ciner Bierung ind Liegende ober nad) Norben bi3 einjdlieflich bes
l53e8 Schnabel unter dem Namen ,Beveinigte Deimelsberg, 53
Buntebant”. Das Dberlanbesgeridit legt bies babin aud, baf bas
§l63 Bunteban? a3 fogenannted Funbdfloy und daneben eine Bierung
big enjdlielid) bed {loze8 Schnabel verlichen werben follte und
verliehen fei; die Hervorhebung bed Namend Buntebant laffe barauf
flieRen, bafi Dbiefes Floy al8 bad widtigjte und baber als bas
Fundfldy Detradytet worben fei; bie Bierung fei auf Grund des
preufiijdien @efepes vom 1. Juli 1821 in dem jdjon vorher fiir bas
preugifhe und gemeine Bergredht anerfannten (weiter unten zu er-
riernben) Einne vecftanben worben; bie Belehnung Habe vorliegenden:
faltg nuv bie Befondereit gehabt, dbaf bie Srife ber Bierung nidht
gemd §§ 5, 6 be8 enwdbnten Gefeped in einer beftimmten Fafl
von Ladjtern audgebriicdt fei, vielmehr ind Liegendbe bid einfchlieflidy
bed {lHzed Scnabel veiden follte; bevartige Bierungverleifungen
feten friter baufig vorgefommen. Die Ridjtigleit diefer Auslequng
finbet 3 beftatigt burd) ben in ibr wiedergegebenten Untrag, nad;
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weldjem ber Gefuditeller das Feld auf bem oy Buntebant {treden
und bie ibrigen Floze mit einer Bierung vor 95 Ladjtern einfdliefen
wollte; diefe Worte fonnten feine andere Bedeutung Haben, ald baf
nad) bem Willen bes Antragftellers Buntebant Ha3 Funbfld; und
bie anberen loge jogenannte Bierungsfloze fein jolten.

Diefe Auslequng ber Verleibungdurfunde ift nidt frei von
redytfichen Bebenten. RNidjtig ift war, daB eine von den gefelidhen
Borjdjriften iiber bdie Begrenjung von Lingenfeldern abmweichenbde
Berleifung zu jener Beit, unter der Pevrfdaft bed Bergregals, zu-
laffig war (vgl. Reidageridht in ber Reitfdr. fiiv Bergred)t Bb. 52
©. 266; aud) Dbertribunal daf. Bd. 14 &, 408; Adyeubad), Berg-
redyt . 219, 220.)

Abcr anderfeitd war bad Berufungsgeridt verpflidtet, fir dic
Nuslegung ber Berleihungsurtunde alle in Vetrad)t fommenden Ber-
pattniffe, Umftande und Er¥ldrungen Heranzuziehen (Seitidr. fiix Berg-
redht Bb. 52 ©. 267). A3 foldhe fommen, ba ebem ber Wille ber
verleifenben Behiorde Hinfidhtlid ber Grengen bes Léngenfelbed maf-
gebend ijt, aud) bie RedytdanjGauungen, felbft etwa irrige, in demen
bie Berghehiirbe zur Jeit ber in Frage ftebenden Verleibung be-
fangen war, und der damalige Spradjgebraud) in Betradit. Diefem
@rundjes Hat a3 Berufungurteil nidht Hinveidend Recdjuung ge-
tragen; e3 hat vielmehr feine Entidjeidbung lebigli) auf die Redyts-
anfdjanungen iiber die Vievung, die in der fpateren Redtfpredhung
und Redytslehre ald ridhtig anerfonnt find (iiber diefe unten II 2),
geftiipt. Allerbingd fomnen bie tatfidilichen Anfiihrungen, bie in ber
Revifionsbegriinbung ber Beflagten und in den von ihr in ber
miinblichen Berhandlung vor bem Revifionsgeridht vorgelegten Ab-
jchriftent and ben Berleihungsvorgdngen ufw. in Ergingung hres
friiberen DBorbringend new enihalten finb, in ber Revifionsdinftan;
nady § 549 BP0, feine Beviidjidtigung finden. Hber bereitd in
bemt pon ber RKidgerin jugleid) mit der RMagefdrift und ald beren
wefentlidjer Beftanbteil iiberreidhten Gutadjten vor A. war aus-
gefilbrt, baf bie Frage, ob BVierungsfloze ftets an bder Mulbe bdea
Rerleihungsflozes enbigen oder ob fie fidh nicht dariiber Hinm:d bis
aur eigenen SMulde erftrecten, nidht immer unbeftritten gewefen und
in Preufien aud) von der Minifterialinftany nidt immer gleidmagig
entjdhieden worben fei. Nad) einem Konferenzprototoll vom 4./16. Anguit
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1834 Dhitten Mutungen auf das Lieffte von Bierungdfbzen mur vor-
linfig und nur unter der Bedbingung ugelafjen werben jollen, baf
bie felder tnnerhalb bejtimmter Frijt in Geviertfelber umaervanbelt
ober baf fie eingeln und Befonders gemutet wurben. Dagegen Hitten
nach bem Konferenzprotofoll vom 24./26, Auguft 1836 alle Vierungs-
flize bem Grubenfeld in gleider Weife angehdren follen, ald wenn
fie zu biefer Felbeslinge nacd) Langenmaok befonderd verliefen worben
wiren, Grft in einem Trlaf vom 7. Januar 1851 fei bad Mini-
ftecim zu bem im Protofoll pon 1834 vertretenen Standpunit
suriickaefehet; feit biefer Beit, alfo feit 1851, Ddtte bie Bergbehibrde
ben Standpuntt vertreten, baf Bierungafloze nidhi big zur eigenen
Mulbe reichen, jombern mur bid zu ber durd) bad Lieffte der Haupt-
nulbe be3 VWerleihungsflizes gelegten Hovigontale gebaut werben
biirften. uf diefe Ausfibrungen ijt bad Dberlandedgeridht nicht
eingegangen. TWenn fie zutreffen, Jo ift €3 in Dev Tat nidyt aus-
acjdhlofien, baf bas Obetbergamt und bdos Finanyminifterium, welde
im Jobre 1840, alfo gerabe tn Der Beit gwifden dem Konferens-
protofoll vom 24./26, Augujt 1836 und bem Erlef vom 7. Sanuar
1851, die Bier in Froge ftehende Belehnungdurtunde der Bel{agien
erteilt uud beftitigt Gaben, bei Der BVerleihung ez Lingenfelbes nidht
von ber fpiter al? riditig erfannten UAuffafjung audgegangen {ind,
wonad) bie DBierung, und gwar aud) auf allen anberen in fie
fallenden logen, ihre Grengen in dem Tiefften Ded Funbflizes finbet,
fondern baf fie bie Berleihung in dem Umfange, daf die Vierungs-
floge 58 zu ihrer eigenen ewigen Teufe wiitverliehen fein fjoliten,
habent ertetlen wollen, und baf bdiejer Wille audy als in ber Beleh-
nungdurfunbe nad) der damaligen Redtsanifauung und bem ba-
maligen Spradygebraudy geniigend zum Ausbrud gelommen enzufehen
ift. Dof bie Anffaffung fpater al3 irrig aufgegeben worben ift,
braudit fiir bie Auslequng ber Berleihungsurhunde nidit ohne tweiteres
mafigebend zu fein, ba in erfier Reibe (val. Reidhdgericht in Beitjdr.
fiiv Bergredht Bb. 41 &. 113) der Wille der verleibenden Behirhe
entfeiben muB, ben fie in ber Belehnungdurfunde, jo wie fie fie
perftand, jum Auddrud gebrachi Hat. Jn biefer Hinfidht fann and)
von Bebeutung fein, bdaf in dan tm Jabhre 1828 eridjienenen
LOrundrip ber deutiden Bevgreditsdlebre” von RKatriten, ber ald
preufiiffier Geheimer Dberbergrat und vortragender Rat im WMini-
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fterium bed Jnnern eine angefefene und einflufreide Stelle in ber
Wiflenjdoft bes preupifden Bergredts einnahm, jebenfalls auf
©. 144, 145 bie Unfiht vertreten ift, baf bie Bierung ald das
wirllide und eigentlide Grubenfeld amgufehen fei. Weiter fann Be-
riidfidtigung verdienen ber Umjtand, bef nad) bem Jnhalt der Be-
lehmungsurtunde bdie Hedhen, weldje {ih unter dem Namen ,Ber-
einigte Deimelsberger Grbftollen” Ffonjolibiert Batten, bereitd in
friiferer 8eit an ben 9 in ber Urfunbe angegebenen Flizen Ge-
redjtfame erworben Hatten. Die bort mitgeteilten Angaben iiber biefe
Gereditjame [ajfen jebenfalld bie TMoglichleit offen, bdap fie fidh) bis
31t ber ewmigen Teufe jeded eingelnmen der 9 Fldze erftredt Haben, fo
baf Bweife! daritber beftehen fonnen (bie in ber bisherigen Begriin-
bung be3 Berufungsurteild nidht geldft find), ob bie Antragiteller fidh
biejes Redjted ber emigen Teufe famtlidher 9 Floze Hatten begeben
wollen.

Da bie vorftehenden Gefichtapuntte, Dbemen eine Erheblichleit
nidht von vornferein abgefprochen werben fann, vom Berufungducteil
bidher, wenigftend auddriidii), nidht erdriext find, reidgt deffen Be-
griinbung nidit aud, um feine Enticdheidbung ald jweifelsfrel riditig
erfdeinen zu faffen; vielmehr bedarf e8 ndberer tatfidilidher ufs
Hirung nad) bem amgegebenen Midjtungen. Hiersu mufte auf bie
Revifion der Bellagten da3 angefodhtene Urteil aufgehoben und bie
Sadje jur andberweiten BVerhandlung und Entjdeidung an bad Be-
rufungdgeridit guriidoermicfen werben.

IL. Bei ber ernmeuten BVerhandblung und Enijdeidung wird fol
genbed zu beacdhten fein:

1. Falld bas Oberlanbedgericht nunmehr die Belehnungdurtunde
bafhin audlegt, baf burd) fie ber Bellagten bie 9 Fldze bid zur
ewigen Teufe jebes eimzelmen von ihmen verliehen find, fo ift bie
Rlage unbegriinbet. Denn bie ftreitige Fidde a be d e fa ums
faBt unftreitig lebigliy biefe 9 {Fldze bid u ibrer eigenen ewigen
Teufe. Dann wdre alfo die Beklagte zum Abbau auf diefem Felbes-
teile fraft ber ihr erteilten Belehnung bereditigt Damit wire zu-
glei) bem mit der Anidlufrevifion bvom bder RKldgerin verfolgien
Unfprud) auf Sdabdensderfay fiir bie et vor der Klagerhebung bie
Grunblage entzogen.
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2, Unbers3 bagegen, wenn ba3 Dberlanbesgerid)t wicherum 3u
ber Gntfdieibung gelangt, daf ber Bellagten lebiglid baz Flay
Buntebant ald Fundfldy verliehen war, wihrend die itbrigen 8 Fliize
innerfalb ber Bierung (und swar einer fogenannten grofen Bierung
nad bem Gefep vom 1. Juli 1821) Tagen.

Fitr biefen Fall gelten die nachftehenben usfithrungen:

Die Bievung (quadratura accessoria) ift bder durd) zwet in
eintern beftimmten bjtand von den feitlidien Begrenzungsdfladien ber
Qagerftitte gelegte, biefen {Flichen parallel faufende Ebenen ein-
gejdhloffene Jaum, um weldjen bad Grubenfeld iiber ben RKirper ber
Qagerftitte hinaud in die Breite erweitert wurde (vgl. Veith, Berg-
worterbudy unter Bierung; Kiojtermann, Lebrbud) bed Bergredits
€. 119; BWefthoff-Sdliter Anm. 1 zu § 27 ABerg®.; Dber-
tribunal in Beit{dr. §. Bergredit Bd. 14 &. 401; Habfeld baf
Bb. 40 &, 436), Da3 Redit, in diefem Raum Bergbau zu treiben
(bie Bierungdgeredtileit), ift eime mit bem verliehenen Gang ober
Floy von Redht3 wegen verbundene und in ber Bergbaubereditigung
begriffene Gereditiame Hdenbad), Bergredit &. 241, 251) Die
Bierung ftellt, wie bereitd vom Dberlanbedgericht Hamm in ber
Beitfdir. fiir Bergredit Bb. 38 &. 81, 89 ausgefproden ift, eine ges
feplihe Bugabe zu Dder wverliehenen Lagerflitte bar; ebenfo
v. b. Berden baf Bd.2 &. 61, HUud) in ter Denfjdrift, bdie
v. Carnall ber Qommiffion fiiv Bearbeitung bed preuifden Berg-
gefepes in der Sigung vom 26. Auguft 1848 vorgetragen bat, wird
bie Bierung al3 ber Lagerfilitte ,zugegeden” beeidjmet; vgl ferner
Berrenner, Bergred)t &, 235, Die pon eingelnen, namentlid) Larften,
Bergredyt &. 136, 144, 145, 347, aud) Kliver in den Mitteilungen
aud bem Martfdeidervejen 1921 &, 42, aufgeftellte Anfidyt, dag bie
Bierung nidt ein blofed derartiged Hedit, joubern bad eigentliche
Grubenfeld bilbe, fann, vie durd) bie Fechiipredjung feit bem Jahre
1851 Haxgeftellt ift, nidht fiiv jutveffend eradjtet werben; fie ift ins-
befondere unvereinbar mit der Enticheidbung bes Obertribunals in der
Beitjdr. fir Bergredht Bb, 14 &, 400, 401, dah fie fich nidht {iber
pas Fallen bed Flizes erftreden fannm, mit bem fie verbunben ift; val.
aud) Hate, Bergredt &.148, Arnbdt im , Bliidanfs 1913 &.1560,
1561, wonad) fie nur von dem verliehenen Dauptgange aud ju be-
mefien ift. Den auf die Karften’{de Unfidyt fid) griindenden entgeqen-
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ftehenben Wusfihrungen ber Revifion fann daher nidt zugeftimnt
werben, 2uz § 187 I 16 ALR. ift ju thren Gunften nidts su entnehmen.

Die Bierung al3 Jugabe der agerfiitte finbet, inie befombers
in bem ermdbuten Urteil ded Dbdertribunald audgefihrt ift, redts-
grunbfiaplidy hre Grenze in bem Tiefjten ded Funbfiozes, unb zwar
aud) auf alfen anberen in bdie Bierung fallenden Fidzen. Vgl Hierzu
ferner Herttwig, Bergbud) § 9 zu BVierung (, Und bat die BVierung
eined jeben Sanged {id) in die ewige Leufe nad) deffen Donlege zu
riditen” .. .); v b Berden in der Jeitfdr. fiir Bergredt Bbd. 2
@. 62, Drudi. bed DHerrenbanjes, Sipungdperiode 1855/56 MNr, 162
€. 8; Arndt im ,Glidanf* 1918 &. 1979, Diefer Grundjas hat
nad) ber injoweit wit bem Gutaditen von W. dbereinflimmenden
Feftitellung ded Dberlanbesgeridhtd audy in der Proyiz ber Bery-
Dehorben fdon feit langem fiandige Unwendung gefundben. Den
Redjtsfa von der die Gervedytfame bebingenden Koutinuitdt ber
Lagerftitte Hat bad Berufungdgericht audy aud der Cleve-Martijden
Bergordnung Bergeleitef, die ivvevifibeles Redyt darftellt.

Dag Berleihungsfloy Bunteban¥ hat Bier unfireitig bei Punlt a
infolge ber Sutanverbrudung fein Enbe gefunben. Doransd ergibt
fig (falid bie Urfunde in dem gweiten oben wiebergegebenen Sinne
verftanben wird) Der Sdluf, Daf die Gereditfame der Bellagten an
ber in biefem Punft angelegien Horizoutale (§ 6 03 Gefebed vom
1. Quii 1821) ebenfalls ifre ewige Teufe gefunben Hat, bie Bellagte
fomit nidit mehr Befugt ift, auf dem fireitigen Teil a becdefa
Bergban ju tretben.

Bei ber BHier zugrunde gefegien Bebeutung der Belehmungs-
urfunbe miigte fernec der BVerjudy der Beflagten, ein Redit zum
Bergban auf bem flreitigen el ded Grubenfelbesd itber die Sutan-
verwerfung hinoud aud § 367 II 16 WSR. Yerjuleiten, jdeitern.
Um gu biefem Ergebni3 ju gefangen, bedarf e8 feined Eingebens auf
die ausfiibrliden Erorierungen ber Parteien binfidtlih der Streit-
fragen, die fich bet ber Hmwendung biefer Gefepedvor|dirijt ergeben
haber. Denn bem Berufungsgeridit muf bdarin beigeftimmt werben,
baf bie Borausfefungen diefed § 367 tm vorliegenden Fall ibers
Baupt nidit gegeben find. Gr jdreibt wor, dah, wenn ein Gang
(unb wad fiir Gdnge gilt, gt aud fiir Floze; vgl. Striethorit,
Mediv Bb. 49 &. 88; Dberlanbedgeridit Hamm in Beitidhr. fiir
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Bergrecht Bb. 38 &. 81, 82, 90; v. b. Berden baf. Bd.1 &.115;
Rarften, Bergredit &, 131; Kloftermann=Thiefmann BVorbem.
ju 8 26 UABerg®.; Selbad), Hanbdlerifon ded Bergmwefens . 282)
verdrudt und in ber Bierung feiner Streidhungslinie wiedergefunben
ift, ber wicbergefundene Gang fiir Denfelben gehalten wird, ber
vorfer verbrudt war, und dem Ulteren gehiort. &r behanbelt dur
Fall der fogenannten Hinftliden ober Hilfsvierung {quadrata prin-
cipalis), bic dem Beredhtigten unter Umftinden bie Befugnis gibt, im
%all der Unterbredung bded Jufammenhanges (ber Kontinuitit) dex
Qagerftitte durd) Berdrudung ufw. fropdbem jenfeitd, Hinter diejer
Berbrudung, ben Bergbau tweiter zu treiben (WArndt a a. L.
€. 1976flg., ©.2016; Kloftermann, Bergredit &. 124; Hate,
Bergredht ©. 145flg., Rarften &. 136, 350; Hollaenbder in Beitfdr.
fiir Bergredit Bb. 58 &. 500{ly.; Hahfeld daf. Bb. 40 &. 418{lg,,
namentlid) Figur VI; v. b Berden baf. Bd. 2 &, b9, G5, 66;
Gelbad), Hondlegifon ©. 282). Sie fept voraus, bap der Sang
pber bas iz verdrudt (vertvorfen, vecidoben) ift und in ber Bierung
feiner Streidungslinie, d. . in ber dber bie Verdrudung hinaus,
jenfeitd von ifr, fonftruierten Berlingerung der Lagerfdtte wieber-
gefunben wird, Notwendig fitr die Anwendung besd § 867 ijt alfo,
bag der Sujammenhang (die Konfinuitdt) zwifden dem verdrudten
und bem in Der Yonftruierten DBerldingerung bder Lagerftitte (wie
Arndt o a. 0. S, 1561 bemerlt: in einer gewiffen Enifernung) jen-
feits der Werbrudung wiedergefunbenen Gang ober Fid; unterbroden
war. Yud) bdie der Revifionsbegriindung beigefiigten Beidnungen
gehen bavon au3, bap der Jufammenhang unterbrodjen ift und jen-
feits, Binter ber Stfrung, wwieder ein Sang ober Fidy gefunden
worden ift. Die gleihe Unffaffung batte itbrigend bdie Beklagte
felbft in den Borinftangen vertreten. ©o Pat fie in dem Sdhriftiap
vom 4. Juni 1921 bavauf Hingewiefen, daf nad) § 867 II 16 ARN.
der Belichene, befjen Fundfldy durd) eine Storung abgefdymitten ift,
ein Hinter der Stivung in ber Bierung der verlingerten Streiduugs-
linie feined Fundflizes wiebergefundenes Floy ald fein Fundildz an-
nehmen fann; ebenfo Hotte fie im Sdyriftiap vom 3. November 1922
ben all biefes § 867 bann fiir gegeben erfldrt, wenn ein Floy ver
worfen ift unb in feiner Bierung nod) der Bermerfung ein Floz ge-
funbent wirh. Bergeblid) fudht fie jebt and dem Urteil RG3Z. Bd. 70
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©. 144 eine anbere uffafjung zu redytferiigen. Jn biefem ift zwar
(jebenfalls, weil bie bamaligen Progefparteien baritber gar nidht {tritten)
nicht ausbridlidy Hervorgehoben, daf bad Flby Johannes, weldjes
unterfalb De3 Fundfltzes Rofalie lag, jenfeits ber Stirung ivieber-
gefunber worben ift. Tatjddlid) war bied aber der Fall, wie in ber
mitnblidien Berhandlung vor dem Reihdgericht an ber Hand der
yorgelegten Rarte itber dag bamalg ftreitige Bergeigentum fih er-
geben Bat: aud} bas F(oz Johanned war unterhalb des BVerwerfungs-
puntte des Funbflozes Rofalie nad) oben verbrudt, fepte fih aber
bariiber hinaud in ber Bierung fort. Deshalb wurbe in jenem
Urteil der Wbbau ber damaligen Beflagten an ihm gemdh § 367 II
16 YLR. fiir geredjtfertigt erfldrt. Gerabe in diefer Hinfidht unter-
fdpeibet fidh aber der jept vorliegende Fall von bem bomaligen.
Denn Bier ift nad) den ibereinftimmenden Ungaben beiber Parteien
jenfeits bes Sutand weber eine Fortlebung bed Flbzes Buntebani,
nod) ein anberes Floy gefunden. Das Flbz Buniebant hat vielmehr
am Punfte a fein Enbe gefunden; bie fibrigen 8 Fldse erfireden fid
gwar fiber biefen Punft Hinaud in da3 Geviertfeld der Kldgerin, fie
find aber bott bi3 au ihrem Endpuntt am Sutan nidt verdrudt (in
iprem SBufammenbang unterbroden) und Fonnen infolgedefjen nicht
al3 iwiebergefunbene [ibje gelten. Weber bie Filtiom, nody bie
Redjtsvermutung einer Fortfepung diefer Fidze fiber ben Bers
werfungspuntt fineus (RG3Z. Bb. 70 &. 144) tommt bier in Frage,
weil Dei feinem Foge bid zu {einer Verdrudung . durd) den Sutan
eine Unterbredjung ftattgefunden hat unb jenfeitd ber Sutanverbrudung
fein 183 gefunben ift. Ein Redt ber Beflagten, dber Punft a
Binausd auf dem freitigen Feldesteil Bergbau u treiben, Yfann baher
audy aud §367 II 16 ALH. nidit entnommen werben. Daz Ober-
lanbeagericht trifft babei nidyt, wie bie Revifion meint, der Bormuxf
eined Haftens am Wortlout des Tefepes; e2 Hanbelt fih vielmehr
nur um bie Rlarftellung eined unzmweideutiq gum Anusdrud gebraditen
Miflens, geqent welde audy ausd feiner Entftehungdgefdidite (Brafiert,
Materialien ©. 235flg.) nichtd Herzuleiten ift.

@Endlid miigte der Berfudy der Bellngten verfagen, ein Redht
qum Bergbou an jener Stelle auf Erfijung su griimben. JInfoweit
fann babinfteben, 0B, folange bie Regalitdt bed Bergbaus beftand,
eine folde Grfipung mad) bem ©ap, baB bas, was nidht befefjen
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mwerden fannt, aud) nidit erfeffen werden famm (Foerfter-Eecius,
. Brivatred)t Bo. 3 &. 235, 2387; Rehbein, Cntjdeibungen bes
Dbertribunals Bb. 1 ©. 1081), gemif 8§62, 6 I1 16 und § 664 I
9 UCR. ausgejdloffen war, ober ob mit Dernburg, Pr. Privat-
vedit Bo. 1 § 264 Anm. 7; Adjenbad), Bergredyt &. 436; Graeff,
Preuf. BVergredit 2. Aufl. &. 38 (vgl. aud) Hale &, 224) die vier
unboiergigiiibrige Crfibung zusulaffen war (Crfipung bed Bergregald
nad) § 106 1T 16 ARK. fteht Bier nidt in Frage); denn die Bellagte
Bat einen bbau bon Koble auf dem ftreitigen {Feldedteil in ber Reit
bis 1865 nid)t behauptet. D6, nadjbem bad Bergregal durd) Dbad
UBerg®. (vgl. & 244 dof) aufgehoben war, die Erfibung eined Berg-
baured)td moglih war, ift beftritten; Adjenbady . 487 und
Dypenhoff, UBerg®. &. 11 verneinen dies, wdfhrend Dernburg
a @ D. undb newerdingd PHollaender in Beitidr. fiir Bergredt
$Bb. 53 &, 517 ¢3 bejofen. Ciner Cntideidbung Ddiefer Streitfrage
bedarf es jedody gleihfalld nicht. Denn aud) abgejehen von der
Frage bes guten Glaubens Der Beflagten und bdavom, 0b fie and)
ant bem nidyt abaebauten Teil bes jtreitigen Grubenfelded Befih er-
Iangt Batte, wiitde ¢3 in jebemn Fall an eimem Titel zum Befih ge-
feblt Gaben; bie ihr erteilte Berleihung erftrecte fid) bei ber bier
sugrunde gelegten Uuslequng nidpt itber Punft a hinaud und aud
ang bem von Hollaender a o ©. vermerteten Sefidhtspuntt dber
ilfsvierung Beraud fann ifr ein Titel jum Befip nidht sugefprodhen
werben, weil die Vorausfepungen einer jolden Hilfvierung, wie
gleichfalld bereitd erbrtert ift, Dier nidht gegeben find, Gin Putativ
titel (Dernburg a. a . § 174) genfigte nady bem preufifden
Red)t jur gewdhnliden BVerjihrung nidt, wie vom Obertribunal in
Striethorft Ardhiv Bo. 52 &. 216 entidieden ift; vgl. aud
Koerfter-Eccius Bb. 3 ©. 242; Rehbein, Entfd). bes Dbertrid.
Bb. 1 &. 1055, Die Berjihrung fonnte affo erft in 30 Jabren
fi vollenbet Baben (§ 6256 I 9 ARR) Der eingige Ubbau im
fireitigen efbe, ben bie Bellagte im Sdpniftfak vom 5. Juli 1920
nifer Beauptet, Hat aber nad) ifrer eigenen Tarftelhung erft im
Sohre 1872 Degounen. Big zum 1. Januar 1900 fonnen alfo
hidftens 28 Jebre verftriden fein, fo daf die Criipung nidt vol
enbet fein fornmte. Gemdf Wrt 185, 169 EE. 3 BSB. gelten
pom 1. Januar 1900 ab die BVor{driften bed neuen Redits. Durd
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bie neue Fajjung, dic § 50 UBerg®. in Yrt. 87 Pr. AG. ;. BESB.
erhalten Bat, it mun aber jum Yusbrud gebradit, baf feit Dem
1, Januar 1900 ein Eriverb bed Bergeigentumsd auf Gnmbd dreifiig-
jdhrigen Eigenbefibed nidyt mehr zuldffig ift, als folche Grfiungs-
erwerb3art nur nod) bie Buderfipung nad) § 900 BHB. vorgefehen
ift, deren Borausfepungen bier unbebentlich nicht aegeben find, im
itbrigen do3 BergwertBeigentum feitbem mur nod) durd) Berleihung
begriindet, jowie dburdy Konfolidation, Leilung von Srubenfeldern
pder Austonfd) von Feldesteilen erworben werden fonnte (val. bic
Begriinbung gu Art. 37 Pr. Y. 3 BBB.; Kloftermann=Thiel-
mann Unm. 2; Jfay Anm. 4; Braffert-GottfGalt Anm 2 u
§ 50 ¥Berg®.).

Ttad) alledem wire in dem Bier (unter II 2) behanbdelten Fall
bie gu I bed Berufungdurteils getroffene Feftftellung, daf die BVe-
Hagte nid)t berechtigt ift, in Dem mit a b ¢ d e f a begeidyneten
Teil bes Grubenfelded Bergbau gu treiben, im Gefes begriindet.

Da bdie Beflagte unftreitig in diefem Teil feit dem Jahre 1912
bad Floy Sdmabel ober Somnenidein erjchloffer und junt Teil ab-
gebaut, bent Abbaw aud} nad) ber Klagejuftellung fortgefest Bat,
wilrtbe fich fermer dag zu II bed BerufungBurteild an fie aus-
gefprodjene Gebot rechtfertigen, ben weiteven Abbau zu unterlaffen.
Denn die Kldgerin Patte bann nady § 54 ABerg®. bie ausdjdlied-
liche Befugnis, dort bie ihr verliehene Rohle aufsufuchen und Fu ge-
winnen. Diefed ausfdliehlidge Redht gibe ihr die gleichen Anfpritdye,
weldge dem Eigentiiner eines Grunbftiids juftehen (§ 50 Sa 3 bai,),
affo aud) bie Befugnis, bei ber Hier vorliegenden Beforanid ieiterer
Beeintrddytigungen gemdh § 1004 BEB. auf Unterlaffung 3u Hagen
(Rioftermann«Thielmann Anm. 3; Wefthofi=Sdliiter Anm. 1
#1 § 54 UBerg®.; Voellel, Grundgiige bed Bergredits 2. Anfl,
©. 105). &8 bebarf bafer feined Eingehens auf bdie Frage, ob bas
Berufungagericht dad Unterlaffungsgebot mit Redit auf den § 985
BOB. geftiiht Hat.

Nedy ben gleidjen Redtagrundidhen wive die Beflagte gemdp
§ 812 BGB. verpflichtet, die von ihr in der Beit feit ber Berleihung
bed DBergeigentums an die Kldgerin aud bem fireitigen Grubenfelbe
gewonnene Kohle, Jelbft foweit ifr fein Werfhulben bei der Erlan-
qung 3ur faft fallt und aud) joweit bie Koble vor der Rlage:
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suftellung gewonuen ift, nady dben Grumbiipen iber ungeredifertigte
Bereiderung Heraudzugeben und, oweit fie zur Herausgabe aufer-
ftanbe und nody beretdhert ift, ibren Wert su erjepen (§ 818 BEB.);
vgl. Rloftermann-Lhielmann, Wefthof{-Sdlitter und BVoellel
a. a. £, &3 tann baber audy Bier von einer Nadypritfung ber Aus-
fiihrumgen bed Dberlanbedgeridhtsd, joweit diefed bie Deransdgabe-
pHlidht euf §§ 987flg. DEHB. gegriindet hat, und Der Biergegen ge-
vidyteten Angriffe ber Revifion abgefehen werden.

Die Rldgerin Hatte Hinfihtlidh dber Heraudgabe diefez Gewinns
einen aflenmifig beflimmien Untrag nidt geftellt. Dad Dberlandes-
geridgt Bat, namentlidhy da gleichzeitty die Klnge auf Redynungslegung
hinfidtlih) be3 ftrettigen Teiled Ded Grubenfelded erhoben war, an-
genommen, baf €5 fidhy um jwei verbundene Rlagen tm Ginne Des
§ 264 BPL. Daudelt. Gine Wuslegung Der Klage, al8 einer pro-
sefjualen anbdlung, hinfidtlih iGrer Bebeutung ift juliiffi, und o8
ift Wnfgabe bed Beridhts, zu priifen, welden Sinn der Kldger mit
jeinem Rlaganirag verbunbem Hat (RGJ. Bb, 86 &, 380). Gui-
fdeibendes Sewidht ift babei midht auf den Wortlaut bder ntrdge,
fondern auf thren wefentlichen Jnbalt und iGre Begriindung zu legen,
wobei allerhingd u beachten ift, daf bder $tlagantrag ben Bellagten
baritber vergewifjern muf, wogegen ex {idh zu verteibigen Hat (REG3J.
Bb. 86 €. 424, 427} RNad) biefer Nichtung ift die vorliegenden-
fall3 getroffene NAuslequng der Antrdge midht ju Deanftanden. Bon
diefem Standpuntt aud ot dad Berufungbgeridh)t angenommen, daf
fiber ben Wntrag auf Deraudqabe ded Gewinng (Mr. 8b ber Klage:
[dhrift) erjt, nodgbem die ju Sa dal. begehrte Redymung gelegt ift, s
Definben fei; e3 Bat bemgemdB (wenn aud) nidht ausbriidlid im
entideibenben Teil feines lrteil3, jo doch in den zu befjen BVer-
fténbdnid Heranjusichenden Entjheibungsgriinben) die vom Lanbgeridt
oudgefprodjene Berurteilung ur DHeraudgabe aufgehoben wmd bie
Gadie jur anbermeiten BVerhandlung und Cntjdeibung fHber ben
RKlagantrag ju 3b an da3 Landgeridgt juvidverwiefen. Hierburd)
wire bie Beflagte an fidh niht befdwert; und aud) die Kidgerin
hat m jepigen Reditdzug dagegen nidts vorgebradit.

Cine Berpflihtung gur Redmungslegung Hinfidihidy bes wih-
rend Ded Bergeigentums ber Kltigerin bereitd abgebauten Teild bes
ftreitigen rubenjelbes Gefteht nun allerbingd fiir bie Beklagte feine2:
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falls. Die Redenjdaftapflidgt, bie in § 259 BGB. vorausgefest ift,
Befteht nur da, wo fie vom Gefe filr bad entiprechendbe Redhts-
verhiltni3 bejonberd vorgefefen ift (RER. Homm. Unm. 1 zu § 259
B®B.) Die Rechifpredhung Hat 3war aus den eingelnen einjdligigen
®ejepesbeftimmungen den allgemeinen Grunbiap entwidelt, daf
redjendoftepflidtig ift, wer frembe Ungelegenheiten ober foldje be-
forgt, die gugleid) eigeme und frembe {ind (RGH. Bb. 73 &, 288).
Eine Anwenbung diefed Srundfaed anf ben vorliegendben Fall muf
aber al3 ausgefdlofien gelten, da jeber nBalt dafiic fehlt, baf bie
Bellagte, Die das Bergeigentum an dem fireitigen Felbesdteile fir fid
in Anfprud) nimmt, bei einer Audbeutuny anbere ald ausdjdlieflic)
ihre eigenen @efdhdjte beforgt hat. Demgemdf hat dad Reidsgeridyt,
wie fiir bad friihere (Beitidr. fiiv Bergr. B0, 24 &, 504, Bd. 26
©. 103), fo fiir bas jepige Recht (baf. Jd. 58 &. 251, 254, 255)
die Berpflicdhtung dedjenigen, vder su Unredt gefirderte Koblen Herang-
sugeben Bat, aur Rednungdlequng nad) § 259 BVEB. verneint
{ebenfp Kloftermann=Thielmann UAnm. 3; Wefthoff-Sdliiter
YUnm. 1 3u § 54 ABerg®.), 1@11 vielmehr nur fiir verpflidhtet erfldrt,
infoweit nad) §260 BEB. ein BVerzeidmis voraulegen. Uberein-
frimmend bamit ift in RGJ. Bb, 80 &, 137, 139, bem, ber wegen
Lertriebd eined fremben Mufterd die erlangten Borteile, dem er-
siclten Gewinn, in Hohe der Bereiherung BHeraudzugeben bat, bie
weitere Pflidht auferlegt, dber bdiefen Jubegriff von @egenfttnden,
nimlih der burd) ben Bertrieb erfangten BVermbgensvorteile, ein
Berzeidnis vorzulegen. Dad Dberlanbeggeridit Hat benn oud) bie
Berpflihrung sur , Rednungslegung” auf ben § 260 BB, geftiipt,
alfo fid offenfidtlih nur im Uusbrud vergriffen; gemeint war er-
fennbar eine BVerurteilung der Betlagten, ein Verzeidynis bed Be-
ftanbes Dder bdurch bem ungerechifertigten Bergbau im FFelbedteil
abcdefa efangten Vermiogen3vorteile vorzulegen. Falls daber
bad Dberlanbesgericht wieberum jur BVerurteilung gelangt, with 3
biefe auf die Borlegung eined Berzeiciniffed des3 vorbegeichneten Jn.
Bali3 zu ridten Haben.

Das Berufungdgeridhit Hat weiter ben auf Sdyadenseriah ge-
rihteten Wntrag unter Sc ber Rlagefdrift, weil er bie Berfolgung
eined erft in ber Bufunft liegenben Sdjdend im Auge Habe, ol
einen Jefiftellung8antrag angefeben. Diefe Auslegung ift and den
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oben entwidelten Griinden auldffig; fiir fie fpridit gleichfalls, daf
bie Ridgerin die Hobe bed Erjapanipruchd zablenmifig nidt be-
fimmt Bat; durd) fie wird bie Beflagte ebenfalis nicht Defchivert,
und aud) bie Kldgerin hat gegen fie nihts vorgebradgt. Hinfidtlid)
ber ®rundlage diefed Unjpruds ift bDad Perufungsgeridht davon
ausgegangen, daf durd) ben unberedhtigten Abbau, bent die Bellagte
im @eviertfelde ber RKldgerin feit der Erlangung bed Bergeigentums
burd) biefe Petriehen und nod) wihrend des Redtsftreitd fortgefept
bat, bie Rdgerin midyt blof infoweit aefdibigt ift, ald IMineralien
abgebaut find, ifr dbariiber hinaud vielmehr nod) ein Scdhaden (burd
Dtinberung bes Werted ber nod) anftehenden Kohlenmengen in ihrem
Grubenfelbe infolge ber Fortnahme von Kohlen durd) die Bellagte,
die baburd) verurjadyte geringere Qebenddauer ber vonr ihr Dort nod)
su ervidjtenden Unlagen ujw.) erwidyjt, deffen Hohe einftweilen nod
nicht zu i@berjeben ift. &2 Hat die Schabdenderfappilicdht der Betlagten
filr bie Beit vor ber Rlagezuftellung vermeint, weil ibr ein fahr-
ldffiges BVerhalten infoweit nidt nadjzuweilen fei, ifre ESriappilidt
aber fiir die Beit nad) ber Rlagezuftellung auf Grund bed § 989
BB, ansdgefproden. Aud) Bier bebarf ed fviner Errierung, ob
aus biejer Gefepesbeflimmung bie Scabenserfappflidt sutreffend Hers
gelfeitet ijt. Sie ergibt fih fdon gemiB § 823 BBV, aud einer
vorfabliden ober fafeldffigen Gewinnung frember Winecalien
(Rloftermann-Thielmann Anm. 3; Wefthoif-Shliter Anm. 1,
su § 54 ABerg®.; Boellel &, 105); benn bad Bergwerfeigentum
gebbrt zu ben ,fonftigen Medten” im Sinne bed § 823 b} 1
BOB.; vgl. RGR. Komm. Anm. 9 ju § 823, Daf ber Veklagten
bei ber Bier unterfteliien usfegung der Belehnungsurfunde Fakhr-
liffigteit jebenfalld feit ber R{ageguftellung gur Laft fdllt, ergibt fid)
aud folgenben Erwdgungen:

Anerfannten Redjted ift, daf ein Redizirrtum ein Berfdyulden
im Sinne bes § 276 BEDB. ausidiliefen fann. Das gilt aber mur,
falfs er entjfuldbbar ift, b. . wenn der Hanbelnbe bei Beobadjtung
ber im Berkehr erforderliien Sorgfalt su ber rechidirrigen Auf-
fajfung gelangen fonnte, feine fdjabigende Hanblung {ei erlaudt (vgl.
RGB. Bb. 73 ©. 337, Bb. 86 ©. 286, 289; Warn. 1911 Nr. 268,
1922 Mr. 11). Gerade Hinfidtlich der Entidulbbarteit eined Redjtz-
iretums finb aber im Eingelfall firengere Ynjorberungen zu fiellen,

@ntfd. in Billf. 118, 2
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Die bloBe Bweifelhaftigeit bder Redjtslage berechtigt dem Berleper
nidht zur Vornahme der fdjidigenden Harndlung, da er aucdh mit der
Mioglideil redhuen muf, bdof feine Anfisflung unridtig ift. Diefe
Miglicdteit drangt fid in befondberd Hohern MaRe auf, wenn wegen
ber fdhdbigenden Handblung Siage gegen thn erhoben wird; fept er
bie Dandlung tropdem, auf die Gefahr feines Unterliegens im Redhts-
ftreit fort, fo muf er im Fall feines Unterliegens die Folgen biefes
-Fund tragen und faun {ich mit Redptsivehon fiir die Beit feit ber
Rlageguftelmg nidht mehr  entidulbigen (vgl. NGJZ. Bo. 92
. 379, 380).

Nach alledem ift, jolis die Belehnungsurfunbe im geiten oben-
erbrterten &inne aundgulegen ift, bie Entideibung bed Berufungs-
gevidytd vedytlidh (abgejefien von § 259 BHB.) midht su Heanjtanben.

I ®ie Unjdlufrevifion der Rldgerin Tann Feinesfall3 ald ge-
recjtfertigt evadjtet werben. Sie wenbet fidh dagegen, bdaf bie
Sdyabenserfabpilifit Der Betlagten fiir die Beit vor bder Kiage-
suftellung verneint ift. ©oweit ber zu erjebende Sdjaben erft nad)
viefemn Beitpuntt entfieht, wirb er bafer von ber Unjdhlurevifion
nidt betvoffen. Uber aud) Binfidhtlid) des friiferen Schadens tritt
ein Redtsirrtum in ber Begriindung des Oberlanbedgerichts nid)t
autage. €3 verneint eine Fahrldlfigleit der Bellagten (Borfap ftehe
auh nadh ber Darfellung der RKidgerin midt in Frage) desdhalb,
weil erftere nad) dem Urteil RGZ. Bd. 70 &. 144 fidy fitr berechliat
balten fonnte, ba3 Floz Sonnenjdjein in Ubbaw st nehmen, und
weil fie fdon vor der Rlagerhebung ein Gutadjien eined ©ad)-
verftinbigen eingefolt habe, bad biefes ifr Redt bejaht Habe. Nun
ift ber HUnjdhlufrevifion allerbingd zusugeben, dafi die Vellagte den
Jnhalt der ifr erteilten Berleihungsurfunde fennen mufte. Ander-
feitd toaren aber dod) {iber die Grempen ber Belehnung (vgl. oben
unter I) fowie fiber bie Lragweite der Ddarin verliefenen BWierung
Broeifel mbglid); indbefonbere ift, wie oben audgefiihrt, bie Unnahme,
baf die Bierung eine blofe Jugabe zu ber verlichenen Lagerftdtte
fet, nicht unbeftritten und namentlid) von Karjten die Anfidt ver-
teeten, Daf fie bad eigentlide Léngenfeld bilde. Tenn biefe Unfid)t
oudy nady ber Klarflellung Der RNedtslage durd) bie Redtjpredhung
nidyt al8 jutreffend erachtet werden fann, fo war fie bod) von einem
angefehesten Refrer bes Beraredhts vertreten, und in ber BVerleihungs-
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wfunde ift, jebenfalls mit zweifelsfreien Worten, nid)t gefagt, in
weldem Sinne die verliehene Bierung su verfiehen jei. BVom Stand-
puntt Rarften’s aus fonnfe (aud) abgefeben von ben zu I be-
fprodjenen  Bweifeln), namentlid) unter Devansiehung beg Urteils
RGB. Bb. 70 ©. 144 (das bereitd im Jahre 1909 verdffentlicht tjt,
aljo bevor Die Bellagte das Floy Schnabel eridlof, und bas nicht
befonberé Bervorgehoben Bat, dafi ba3 Fli; Johanmes jenjeits bder
Berdbrudung wiecdergefunden war) ber SHlufl gegogen werben, baf
bie Geredhtfame ber Bellagien fid) iiber Bunft a Hinaud auf dad
ftreitige Grubenfeld, ingbefoubere auf bas gemaunte oz, evfivecte.
Die Beflagte fat anberbem nod) ba3 Gutadyten eines Sadpverftandigen
eingeholt, tn weldem fie ifre Unjfafjung bejtdtigt fand. Davon, dbak
bie Eingiehung eined berartigen Gutadjtend ben RNedtsirrtum ent{dhul-
bigen, alfo ben Borwurf der Fabhrldffigleit avsdidliefen fann, ift Has
Reidhsgeridyt bereits in RGJ. Bd. 78 €. 337, Warn. 1911 Nr. 268
und 1922 Nr. 41 audgegangen. Fejigeftelt ift goar nur, baf dasd
®utadhten por ver Rlagezuflellung eingeholt ift, nidt cud), ob bies
jdion Det Beginn des Wbbausd bes [Tldzed Sdmabel gejdiehen war.
Uber bie RAdgerin hat nidyt einmal behauptet, daf fie bereitd, bevor
ba3 Gutaditen erfordert wurbe, dad von der Beklagten beanfprudyte
Redit in Bweifel gejogen bitte, daf die Beflagte alfo damald {Gon
bie Redht3lage fiiv yweifelhaft su Halten Anlaf Hatte. Bei biefer Sad)-
lage fann ber nnahme bed Oberlandedgerichts, daf die Bellagte bi3
aur Rlagerhebung ofne Berlepung ber im Werfehr erforberliden
Sorgfalt fidh jum Ubbau im ftreitigen Grubenfelde fiir Bereditigt
Dalten fonnte, redhtlid) nidyt entgegengetreten werben.

Diernach und nad) den Ausfifrungen oben II1 ift die An-
fhlufrevifion in {ebem Foll unbegriindet.



