34 3. Bugehen von Willenderflarungen,

3. @ilt ein cingejdrichener Brief, deflen Annohme vom Adrefjaten
verweigert wird, ald bicfem zugegangen?
BEB. § 130

I Bivilferat Urt v, 5. Janmar 1925 i €. J. (Befl) w. F. (RL).
I 699/23.

I, Qonbgericht ®5ln, Kammer fiir Hanbdeldfaden.
II.  Dberlanbedgericht dajelbit.

Die Kidgerin foufte am 9. Juli 1922 von der Beflagten einen
grogeren Poften Sdubwaren. Einen Teil bavon nabhm fie gleid)
mit und leijtete eine Wrgablung bavauf. Sie Hagt fept auf Lieferung
ber wod) midjt erfaltenen TWaren Jug um Jug gegen Bahlung des
Bertragareftpreifes. Im erften Rechtszug erwirfte fie ein obfiegendes
Urteil. Jm pweiten Redjtdzuge berief fih bie Beflagte auf einen
Einfdreibebrief ber Rligerin an fie yom 21, Nuguft 1922, deffen
Ynnabime fie zwar feinerzeit vermeigert Hatte, defien Inbalt ihr aber
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im Qaufe bes Medtsitreits befannt geworben war. Jun biefem Briefe
hatte die Rligerin der Beflagten zur Lieferung bdes riidftindigen
Boftens Sdubhwaren eine Frift mit der Erildrung beftimmt, daf fie
nod) Adlauf ber Frijt die Annahme bder Leiftung ablefhne und die
Beflagte fiir ben Sdhaden vevantwortlid maden werbe. Die Be-
Hagte ift ber Meinung, daf fdjon banad) ber Anfprud der Kldgerin
ouf Lieferung audgefdlofjen fei.

Das Dberlandesgeridit wied die Berufung der Veflagten mit
ver Mapgabe zuriid, dof Der Wertragdpreid in ndber beftimmter
Peife aufgewertet twiirde.

Die Revifion bder Beflagten Batte Erfolg. Dasd Revifions-
geridht verneinte bie in ber Uberidirift aufgeworfene {Frage, fam
aber aud anderen Griinben zur Aufhebung bded BerufungBurteils.

Nus den Griinben:

Die Revifion jtellt qur Radypritfung, ob nidt die Bellagte fidh
auf bag Shreiben ber Hldgerin vom 21. Augujt 1922 berufen fann.
$Hierauf fommt e3 in erfter Reibe an.  Das Berufungsdgeridh)t meint,
e3 verfioBe gegen Trew und Glauben, toenn bdie Beflagte ifne
Weigerung, ben Brief amyunehmen, nidt gegen {ich gelten Ilajjen
wolle, um i) ihrer Qieferungspflicht zu entziehen. Gie miifje fich
bedhald o behandeln lafien, al3 ob ifr die barin enthaltene MWillens-
exfidvung nidht zugegangen fei.  Dad Berufungsgericht geht aljo von
ber Auffaflung aus, an fid) miiffe e8 fo angefehen werbem, alg ob
ber Beflagten Der Brief, den fie in MWirtlidleit nicht echielt, zu-
geganger fei. Da aber fier bie an fid) gegebene Fiftion bed Ju.
geheng Der Kldgerin wadjteilig jein witrde, fo fonne bie Bellagte
felbft fidy auf bieje Fiftion nidt Derufen. Damit teilt der BVorder-
ridter bie nficht der Ridgerin, wonad) iy die Betlagte zwar o
behonbeln Iaffen miifje, al8 fei ihr bexr Drief jugegangen, die Kidgerin
fie aber nicht fo zu behanbdeln braudpe, wenn died gegen ifr Jnterefje fei.

Dag fann unmbglid) Redhtens fein. Gilt diberhaupt eine Ers
Hirung al3 zugegangen, jo darf {id aucd) der Erfldrungsgegner
porauf berufem. €3 famm midht wobhl im Belieben ded Ertldrenden
fteben, ob er feine Grifdrung gelten Ilaffen will ober nidht, je nadjdem
¢3 ihm vorteilhaft erjdjeint.

Sleichmwofl ift dag Ergebnis, zu bem der Borberridjter gelangt,
ridhiig.

3¥
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Dariiber Herridht in Redjtslehre und Redytjpredjung fein Streit,
ba e nady geltembem Redht nicht barauf enfommt, ob ber Erfld-
rungdgegner von einer an ifn gerichteten Grflirung audy Renninis
genommen Bat; e3 geniigt, daf fie ihm gugegangen ift (jog. Empfangs-
theorie). Streitig ift aber, wie bie Redytalage beurteilt werben muf,
wenn zwar der Grffdrenbe alled getan Bat, um feine Crildrung bem
®egner zugehen zu loffen, e8 aber nidyt Biergu gelommen ift aud
Griinben, bie in ber Perfon des ErtldrungSgegners liegen. Erortert
worben ijt bidher in der Redjifprediung mefentlid) wur der Fall,
baf e3 fid) um Ertldrungen Hanbelte, die innerhalb einer beftimmien
Srift abjugebent twaren, dem Gegner aber infolge eined von ibm au
vertretenden Umftanded verjpdtet zugegangen find (RGJZ. Bb. 58
©. 406, Bb. 95 ©. 316; JW. 1904 . 53 Y- 4). Jn diefen
Sillen ift man bagu gelangt, baB ber @rt[ﬁrungﬁzmr gebalten ift,
bie Grflivung al3 redjtzeitig su betrachten. ©b man bicfed Ergebnis
mit Hilfe einer Fiftion begritnden darf (RGSZ. Bb. 85 &. 315) ober
vamit, daf man fagt, ber Grfldrungsgegner, dem durd) eigened Bers
fdulben bdie Erildrung verfpdtet juging, Hanbdle argliftig, wenn er
fidy Bievauf berufe (RGJ. Bb. 58 &. 406), faun Dier unerdriert
Bleiben. Denn im gegebenen Falle war bie Ertidrung ber Beflagten
iiberhaupt niemald zugegengen. Ebenfo fann bdabingeftellt bleiben,
ob etwa allgemein eine Pfliht anzuerfennen wire, BVorfehrungen zu
treffen, baf Erllérungen anberer empfangen werben Efnner. Denn
bie Parteien jtanden in Bertragbeziehungen und fir diefen Fall it
jolche Pflicht unbebentlidh zu bejehen. IMan mag ferner auf Fille
ber vorfiegenden xt, wo idberhaupt Teine Erildrung ugegangen ift,
ben in RGJ. Bb. 58 &, 406 aufgeftellten Grundja fir aniwendbar
Balten, daf bei argliftiger Annahmeverweigerung dad Bugehen ber
Ertldrung fingiert wird (ebenfo Warneger, BOB. Anm. zu § 130).
Wrglift in biefem Sinme fegt aber offenbar nur vor, wenn ber
Gifldrungdgegner ben Jnfalt ber Erlldrung Tennt oder mit Dem
Bugehen einer Ertlinung beftimmten JInhaltd rechnet und Daber bie
Unnahme vermeigert. So aber liegt ber gegenwértige Fall nidht.
Die Annohmeverveigerung dber Bellngten fann dedhalb nur af3
jbuldbhaft begeidnet werden. Daraus folgt aber m Teiner TBetfe,
baf Dad Nidhfyugegangenfein nun ald Bugehen fingiert werben miifite.
Dafiiv gibt baz Sefeh feinerlei Grunbdlage.: Bielmehr it und bleibt
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bie Grtldrung nidit zngegangen. Nur Hat ed ber Erildrende in ber
Hand, “die Erfldrung dem Gegner nad) § 132 BOB. zuzuftellen unbd,
wenn er Hiervon unverziiglid) Gebraudy gemadit bat, muf fidh unter
entfpredjender Unwenbung ber vorher erdrterten Grunbiige ber
Empfdnger fo bebandeln lafjen, al3 fei ihm bdie Erldrung jdon im
Beitpunft ber Annahmeverweigerung zugegangen. Die Annafmes
verweigerung gewmnt alfo nur dann gegebenenfall3 (b, B. foll3
und foreit e auf ben Beitpunft bes Jugehend anfommt) Be-
beutung, wenn es fpiter nod) zu einem Bugehen ber Erfldrung
fommt. Dad war hier nidht der Fall und bdezhalb fteht der Brief
vom 21, fAuguft 1922 dem Lieferungsanfprud bder Kldgerin nidit
entgegen. . ..



