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6. 1, Berhdltnis von Art. 30 A 1 ju et 31 NG 1 MNr. 4
ped Quternationglen Ubereinfommeng iiber bden Gifenbahnfrady:
perfefr (JL).

2. Unter welden Boraudjesungen greift die Beweidvermutung
bes Art. 31 Woj. 2 JU. Plag?

I Bivilfenat. Urt v 10. Januar 19256 & &. Deutfde Reids-
baBngef. (Befl) w. B. (RL). I 197724,



44 6. Eifenbafnfradit. Selbitentziinbung.

I Lanbgeridt Hamburg, fLammer fiix Hanbdeldfaden.
IL ©Dberlanbdesgeridit bafelbit.

INit internationalem Fradibrief vom 25, April 1920 lieferte bie
Speditionsfirma €. & A fiir bie Rldgerin 39 Ballen Baummwol-
abjdlle bei ber Meidhsbahn in H. jur BVerfendbung an &. in N
(Tidedioilowakel) auf. Die Labung traf am Befimmungdort in
brennenbem Buftand ein. Mit ber Bebauptung, daf durd bden
Brand ein Schaden in Hife von 153045 tidjechijden Kromen ent-
ftanben fei, ethob bie Rldgerin al3 Redjtdnadfolgerin ber Abfenderin
gegent die Eifernbahn RKlage auf Sahlumg biefed Beiragd. Die Bahn
beftritt ifre Eriabpflidt, weil baz Gut infolge feiner natirliden Be-
{haffernbeit, namlih burd) Selbftentziindbung, in Brand geraten fei
und fo ben Sdjadben erlitten habe.

Das Landgeridyt exflirte den Rlaganjprudy dem Grunbde nady
fiir Bereditigt. WBerufung und Revifion ber Bahn BHatten feinen
Erfolg.

Aug den Sriinben:

Die Revifion bittet um Nadypritfung, ob nidt die Kldgerin bie
Beweislaft dafiir Hatte, baf bie Gefahr ber Selbitentziindbung bei
biefen bfillen bie Urfodje bed Branbed nicdht gewefen fei. Ein
Redjtzirrtum bed BVorberriditers ift jebody Gier nidyt erfermbar, Der
gefepgeberifhe @ebante, ber bem Berhditnis von Art 80 zu At 31
Sil. sugrunbe fegt, ergibt fid), foweit der Fall des Art 81 A, 1
9. 4 in Frage fommt, aud folgendem. Sdjon nady Hrt 80 Daftet
bie Bahn nidht fiic Schdden, bdie durdy die natitrlide Befdhaffenbeit
bes Guted jelbft Berbeigefithrt worben find, und fdhon in st 30
wird auf die in dben folgenden Nrtifeln enthaltenen PaBgaben Hin-
gemiefen. o wieberholt benn audy Urt. 31 AL{. 1 Nr. 4 ben Haf-
tungdaus{dluf der Babn fiir bie burdy bie natitrlide Befdaffenbeit
bed Gutes entftanbenen Scdhdben. Nur zieht dad Gefeh bier einen
engeren Sreis. €2 fafit Hier lebiglih biejenigen Giiter zufammen,
die Befonbers leidyt verleslidh) finb, nemnt aud) 3 B. nur auffer-
gewbhnlide Ledage gegeniiber der gerdbhnlidjen Ledage in Ari 80.
Giiv bie bejonderen, erhdfhien ober aupergewdhnlicdgen Sefafren, mit
benent bie Beforberung folder Giiter verbunben ift, gewdbrt nun dad
Gefes — und Dbierin liegt die proftifdhe Bedeutung bed engeren
RKreifed — zugunften der Bahn eine Beweiserleidhterung burd) die
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Bermutung bes Abfapes 2.  Diefe Beweisvermutung foll bann Plap
greifen, wennt ,mac) ben Umftinben ded fFalled bie Miglichleit
befteht, baff ber eingetreiene Scdaden auf die befonbere Gefabhr zus
ritdguiiibren ift. Damit foll gejagt fein, daf feine theoretijhen Er-
wigungen entfdeiben follen, fonbern bie gegenftinblidhe (fontrete)
Miglidteit ded eingelnen Falles (RGJ. Bod. 105 &. 283; Urt. b,
2, Mai 1917 I 30/17 bei Eger, Cifenbahnr. Entfdh. Bb. 35 &. 164;
Diringer-Hadenburg &, 943fs. Anm. 16 zu § 459 HHB.).

Bon diejem Standbpunft geht aber audy ber BVorberriditer qus.
Denn er ftellt bie blofe Moglidleit ber Selbjtentjiindbung ber
leidhten Verlepbarfeit gegeniiber, womit offenbar gemeint ift, baf eine
Selbftentylindbung von Baumwolabfillen swar tm Bereid) ber Mig-
lichteit liege, Daf aber feine Befondere naheliegenbe Gefahr nad) ben
Gadverftinbigengutaciten gegeben fei. Eine befonbere aufergernthne
lidle @efabr dber Selbftentziindbung vermag er alfo- nidt angunehmen,
unb dedhalb fomnte die nur fiir Falle erhifter Gefahr gelfenbe Be-
teidvermutung bed Wrt. 31 ASY. 2 Sil. der Betlagten nicht zuftatten
fommten.



